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Indledning 
 
”Vort land er lidet. Men atter besjæles vi af een Aand. Fra Fyrste til den Ringeste i 
Landet, gjennem alle Folkeklasser, rejser sig Alle, og Alle staae frem som en Mand. 
Alle ville vi værne om Kongen og Fødelandet”1 
 
Den 2. september 1807 brød København i brand, og dermed stod det klart at Danmark var blevet en 
del af Napoleonskrigene. I det resterende Europa havde parolen om frihed, lighed og broderskab 
allerede lydt i mange år, og anført af Napoleon havde den franske revolutionære armé gået fra sejr 
til sejr imod diverse fjendtlige koalitioner. Nye strømninger prægede verden, oplysningstidens og 
revolutionens ideer dominerede tidens idealer. Den intellektuelle elite havde længe talt om universel 
republikanisme, en ide som havde fået sin fortaler i det revolutionære Frankrig. Begyndende med 
oprøret imod den franske kongemagt2, efterfulgt af nedlæggelsen af det Tysk-romerske Rige3 og et 
ekspansivt revolutionært imperium, var der sat begivenheder i gang som for altid ville ændre 
verden. Tidligere havde landegrænser og statslig autoritet, beroet på dynastiske kongedømmer. En 
blanding af årtusindegamle feudale værdier og den noget nyere absolutisme4 havde længe 
domineret, men nu var tiden indledt hvor konger ikke længere med selvtillid kunne udtrykke ” 
"l'état, c'est moi"”5. Revolutionens idealer stod dog ikke alene, krigene skabte en modreaktion. 
Franskmændenes hærgen affødte had, og snart blev republikkens frihedsråb modsagt af nationernes 
frihedsråb. Tyskere, spaniere, englændere, italienere, etc., alle som en begyndte de at marchere 
imod franskmændene med en nyfunden iver baseret på loyalitet overfor blodets, historiens og 
kulturens bånd. Eller sådan postuleres det i hvert fald ofte, indenfor moderne 
nationalismeforskning6. 
 
                                                 
1 Glentjhøj s. 70; Sagt af sognepræsten i Krarup; Citeret fra Bangs Hvad der skal opmuntre et Folk, naar det ængstes af 
Krigens Rædsler s. 20 
2 Se afsnit om diplomati side 14. 
3 Det Hellige Tysk-romerske Imperium, var en kompliceret politisk struktur med indflydelse på store dele af det 
centrale Europa. Dets oprindelse lå i middelalderens feudale samfund, og dets formelle leder(kejseren) blev valgt på 
livstid af en udvalgt gruppe af rigets fyrster. På Napoleons tid led denne statsstruktur under en udpræget 
marginalisering, som kulminerede med dens nedlæggelse i 1806 efter slaget ved Austerlitz. 
4 Det samme som enevælde. En styreform baseret på den ide at kongen er den absolutte suveræn over sit territorium, og 
at han kun står til ansvar for Gud. 
5 ”Staten, det er mig”. Skulle efter sigende være blevet udtalt af Louis XIV af Frankrig. 
6 Se nationalismeafsnit side 8. 
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Så spørgsmålet er så, kan noget lignende opserveres i Danmark. Det Danske Kongerige, som også 
indbefattede Norge og de to nordtyske fyrstedømmer, var naturligvis i en lidt anden situation end 
store dele af det resterende Europa. Grundet realpolitiske omstændigheder, endte vi som 
franskmændenes allierede. Alligevel er det tale om et gammelt kongerige, hvis indbyggere 
pludseligt bliver involveret i krigens rædsler. Ud over bombardementet af København og de 
konsekvenser det havde at tabe flåden, var Danmark i perioden 1813-1814 også en aktiv medspiller 
i det nordtyske krigsteater. Omkring 10.000 soldater blev i denne periode sendt syd for grænsen, for 
at hjælpe Napoleon i hans kampagne imod blandt andet østrigere, russere og svenskere. Det er dette 
såkaldte Auxiliærkorps, vi primært ønsker at beskæftige os med i dette projekt. 
 
Vi kunne selvfølgeligt have valgt at beskæftige os med borgerskabet eller kongens officielle politik. 
Dette vil vi dog kun gøre i den udstrækning det er absolut nødvendigt for at forstå datidens 
nationalisme. I stedet har vi tænkt os at ligge den primære fokus på de forestillinger om 
nationalisme og patriotisme som kan findes hos de danske soldater. Da krigen som bekendt skulle 
være årsagen til nationalismens opståen, er det vores hypotese at en begyndende nationalisme bør 
kunne registreres i skriverierne fra de i kampene deltagende soldater. Det er vores forhåbning, at vi 
igennem den individuelle soldats breve og dagbøger vil kunne belyse nationalismens gennembrud 
fra en ny vinkel, samt se på hvordan dette fænomen har spillet sammen med eventuel kongetro eller 
revolutionær patriotisme. Forhåbentligt vil andre også finde dette emne interessant, i en tid hvor 
nationalisme igen er genstand for forherligende fremhævelse og kritisk diskussion. 
 
Problemfelt 
Vi har i dette projekt, valgt at foretage en undersøgelse af de forestillinger om nationalisme, som 
findes hos de af den danske konge udsendte soldater under Napoleonskrigene. Mere specifikt vil vi 
se på dagbøger og breve fra soldater der kæmpede som en del af det danske Auxiliærkorps i 
perioden 1813-1814. For bedre at kunne forstå indholdet af brevene, vil projektet indeholde 
generelle afsnit om nationalisme og patriotisme i samtiden. Derudover vil vi inkludere 
baggrundsafsnit om korpset og krigen, som vil indeholde en redegørelse for de bagvedliggende 
årsager til korpsets mission, en overordnet beskrivelse af de bagvedliggende politiske begivenheder 
som lå til grunde for Danmarks involvering i Napoleonskrigene, samt informationer om selve 
korpsets sammensætning og kampagne. Formålet med disse afsnit, er dog at lede frem til det der er 
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projektets primære fokusområde; tilstedeværelsen af nationale forestillinger i soldaternes egne 
skriverier. 
 
Problemformulering 
Kommer samtidens nationale strømninger til udtryk i diverse dagbøger og breve, skrevet af de 
soldater der kæmpede som en del af Auxiliærkorpset 1813-1814? 
 
Metode 
Vi vil i dette afsnit beskæftige os med vores projekts opbygning, samt kommentere på de metodiske 
og kildekritiske overvejelser vi har gjort os. Først vil vi introducere de forskellige afsnit som 
projektet kommer til at indeholde, det vil mere specifikt sige, at vi vil give en beskrivelse af deres 
indhold og det formål de har for projektet som helhed. Herefter vil vi beskæftige os med de 
anvendte kilder. Vi vil se på hvem det er der har skrevet dem, beskrive den måde hvorpå vi har 
tænkt os at gøre brug af dem, samt komme nærmere ind på eventuelle problemer forbundet herved. 
 
Redegørelse for afsnit 
Den resterende del af projektet, vil blive inddelt i fire hovedafsnit foruden konklusionen. Det første 
af disse hovedafsnit, er det vi har valg at betegne som ’nationalisme vs. patriotisme’. Der er her tale 
om et afsnit som overordnet præsenterer hele problematikken omkring forholdet mellem 
nationalisme og patriotisme, hvordan de hver især er forskellige og hvordan de generelt er blevet 
brugt inden for de forskellige grene af nationalismeforskningen. Afsnittet skal ikke ses som en 
fyldestgørende redegørelse, da dette projekt er rettet mod de specifikke kilder frem for den 
overordnede teoretiske diskussion, men derimod som en præsentation af de brede linjer. Formålet er 
at præcisere de anvendte begreber, at give læseren en introduktion til de for projektet relevante 
problemstillinger, samt at præsentere den nationalismeteori vi har valgt at gøre brug af i denne 
opgave. 
 
Herefter følger et afsnit om fænomenet nationalisme, som det kom til udtryk indenfor det danske 
kongerige i forbindelse med Napoleonskrigene. Der vil være tale om to underafsnit, hvoraf det 
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første kommer til at omhandle kongerigets politiske og kulturelle sammensætning. Vi vil her kort 
beskrive de forskellige dele af riget, samt komme ind på den måde hvorpå de blev anskuet i 
samtiden. Dels hvordan de blev fremstillet i samtiden, dels deres rent juridiske stilling i riget. Dette 
afsnit vil til sidst lede frem til det næste underafsnit, som kommer til at omhandle nationalismen i 
den offentlige diskurs. Her vil vi især se på den sprogbrug som samtidens meningsdannere gjorde 
brug af, i relation til nationale og patriotiske problemstillinger. Derved håber vi at give læseren et 
indblik i de dominerende karakteristika ved denne diskurs, og vise nogle af de tidstypiske sproglige 
træk som vi senere vil forsøge at lede efter i de af os analyseret kilder. Afsnittet her, må derfor 
anses som en forløber til vores analyseafsnit. 
 
I det næstfølgende afsnit, vil vi præsentere den historiske kontekst. Dette afsnit er delt op i tre 
underafsnit, et om det diplomatiske spil op til krigen 1807-14, et om Auxiliærkorpsets opbygning 
og et om selve felttoget. Det første underafsnit, om diplomatiet, omhandler dels Danmarks politik 
og stilling, dels internationale forhold ude i Europa. I forhold til Danmark vil afsnittet beskæftige 
sig med landets stilling i det europæiske magtspil i de knapt 100 år ledende op til landets direkte 
involvering i Napoleonskrigene, med særlig vægt på landets relationer til napoleonskrigens parter. 
Herudover vil afsnittet indeholde en beskrivelse af de begivenheder der ledte op til Napoleons 
magtovertagelse, og desuden et indblik i allianceforholdene på den tid da Danmark endeligt 
beslutter at kaste sin militære støtte bag Napoleon. Herigennem håber vi at give et indtryk af de 
begivenheder som har indflydelse på Auxiliærkorpsets virke, samt give en fornemmelse for det 
politiske klima hvorunder nationalismen voksede frem. Herefter følger de næste to underafsnit, som 
vil beskæftige sig med selve Auxiliærkorpset. I det første af disse vil vi indlede med at give et 
billede af korpsets opbygning, dets mission samt nogle af de problemer det stod overfor, og i det 
næste vil vi herefter gennemgå felttogets gang kronologisk. Da det er et korps der kun har nydt 
begrænset opmærksomhed, udenfor militærhistoriske cirkler, finder vi det nødvendigt og af 
interesse at give læseren et billede af hvad det i det hele taget er for en enhed, og hvilket formål 
Danmark havde med på den måde at involvere sig direkte i krigen. Dermed bliver kildematerialet 
også mere nærværende, og forståeligt for læseren, der ved hvilke begivenheder der eventuelt 
refereres til i de afsnit vi citerer. 
 
Endelig kommer vi til selve analysen, som vi har valgt at inddele i to dele: En del der beskæftiger 
sig med en fuldstændig dagbog, og en anden del der omhandler mere fragmentarisk kildemateriale 
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som breve og dagbogsuddrag. Det er altså i dette afsnit vi vil gå ned i selve kilderne. Afsnittet vil 
citere udvalgte steder i materialet, der er relevante for de i projektet diskuterede problemstillinger, 
hvorefter vi vil kommentere på disse. Formålet er at identificere holdninger der er relateret til det 
nationale, og som dermed er anvendelige for at svare på vores problemformulering. Efter dette 
afsnit følger konklusionen. 
 
Præsentation af kilder 
Vi vil nu præsentere og diskutere de i projektet anvendte teoretikere og kilder. Til at begynde med, 
vil vi se på Glenthøjs ”På fædrelandets alter”, som vi har anvendt til såvel det teoretiske overblik 
som til at give os et indblik i de i samtiden relevante nationalistiske strømninger. Vi har valgt denne 
bog fordi den har givet os mulighed for at se på nationalismefænomenets betydning i en særlig 
dansk kontekst, og at få underbygget de teoretiske overvejelser med konkrete citater og eksempler 
fra samtiden. Dermed har vi fået indblik i hvordan nationalisme og patriotisme kom til udtryk i 
samtiden, hvilket har været nyttigt med henblik på at kunne forstå og genkende betydningsfulde 
vendinger i kildeteksterne. Teoretisk er bogen naturligvis en smule overfladisk, og der kunne derfor 
argumenteres for at det havde været bedre at gå direkte til de relevante forfatterskaber indenfor 
nationalismeforskningen. Når vi alligevel har valgt at trække så meget på Glenthøj, skyldes det at 
vores projekts primære fokus ligger i selve arbejdet med kilderne. Teorien er for os en 
indfaldsvinkel til at forstå og konceptualisere de centrale pointer i kilderne, og det har derfor 
primært handlet om at finde en teori som passede overens med kildematerialet. Glenthøj har i denne 
sammenhæng været ganske brugbar, idet dens primære fokus er Danmark, den giver et godt 
overblik over de vigtigste retninger indenfor nationalismeforskningen og dens teoretiske grundlag 
er funderet i en for os brugbar teori. Glenthøj har valgt at basere sin bog på Anthony D. Smiths teori 
om etno-symbolisme, som for os har adskillige fordele i forhold til andre forskeres 
nationalismeteorier. Iblandt disse fordele, ses dens fokus på nationens etniske, sproglige og 
kulturelle ophav. Derved kommer den betydeligt tættere på de tanker som var gældende hos den 
nationalistiske ideologis ophavsmænd, og ligner til forveksling også de fra vores kilder fremdragne 
fraser. Det kan indvendes at Smiths teori også indeholder en svaghed, idet han opererer med en 
meget hårfin grænse mellem nationalisme og det etniske fællesskab. Den primære forskel på de to, 
ligger ifølge Smith i graden af forpligtelser og solidaritet7. Dette kan enten give indtrykket af en 
                                                 
7 Smith s. 14 
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upolitisk nationalisme eller en politisk etnicitet, hvilket i praksis kan vanskeliggøre selve 
analysearbejdet, idet det i praksis gør det svært at skelne mellem de to begreber. Det har dog ikke 
været det store problem i vores projekt, idet vi ikke har haft nogen ambition om at sætte en klar 
skillelinje mellem de to. Vi har grundlæggende valgt at se bort fra denne diskussion, og brugt det af 
Smiths teori som vi har anset for at være anvendeligt i forbindelse med vores projekt. Ud over 
Glenthøj, har vi også kigget nærmere på Anthony D. Smiths værker ”Nationalism. Theory, 
Ideology, History” og ”Theories of Nationalism”. Det har dog ikke været vores intention at gå i 
dybden hermed, og Glenthøj har fungeret som vores primære teoretiske inspirationskilde. 
 
Vores hovedkilde er ”Fra krigen i 1807-1814”, der er en dagbog skrevet af en dansk officer ved 
Auxiliærkorpset. Et problem som denne tekst præsenterer, er spørgsmålet om forfatterens nærmere 
identitet, der ikke er angivet. Bogen indeholder et forord skrevet af forfatterens datter, hvis navn er 
Frisenberg. Imidlertid er dette jo ingen garanti for at officerens navn også er Frisenberg, da der kan 
være tale om et navn datteren har fået i tilgift. En kommentar ved bogen i det Kongelige 
Garnisonsbiblioteks elektroniske system angiver også forfatternavnet til Frisenberg, men det er 
uklart hvorfra denne note stammer: Om den bare baserer sig på datterens navn, eller om den 
stammer fra en person der ved mere end vi gør. Inde i selve teksten angiver officeren selv sin 
bedstefars navn til Lerke, men det er usikkert om der her er tale om den fædrene eller mødrene 
slægtsgren. At hans fader var regimentslæge og tog sin afsked efter at have gjort et rigt giftermål 
kunne tyde på det kunne være den mødrene linje. Lerkeslægten skulle ifølge forfatteren, have været 
meget rig8. Vi ved det dog ikke med sikkerhed, ej heller kender vi forfatterens fornavn. På trods 
heraf, vil igennem den resterende del af projektet benævne ham som Frisenberg.  
 
Et yderligere problematisk aspekt er at dagbogen ikke kommer til os i dens oprindelige form. 
Frisenberg ønskede nemlig at udgive den, og omredigerede den derfor i perioden 1835-1836 til en 
form, der egnede sig mere til offentliggørelse9. Der kan derfor principielt være blevet indsat senere 
eftertanker i teksten. Offentliggørelsen blev ydermere ikke effektueret før i 1894, efter Frisenbergs 
død, af hans datter, så man kan heller ikke udelukke at hun kan have redigeret i teksten. Eftersom 
vores emne omhandler nationalisme kan sådanne senere ændringer have stor betydning for 
indholdet, da de nævnte år for redigering og udgivelse ligger i en periode, hvor det nationale i 
allerhøjeste grad var på dagsordenen. Datteren angiver da også i forordet hendes formål som 
                                                 
8 Frisenberg s. 2 
9 Frisenberg første side af forordet 
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værende relateret til fædrelandsfølelse. Således skriver hun, at det oprindeligt var hendes fars 
formål med udgivelsen at glæde sine velgørere, men at hendes bevæggrund for at gennemføre 
udgivelsen, nu da velgørerne er døde og det personlige formål derfor bortfaldet, er bogens 
militæriske og patriotiske ånd. Alt dette problematiserer brugen af dagbogen som kilde. Det 
forholder sig imidlertid så glædeligt at nogle sider af den uredigerede dagbog er bevaret og vedlagt. 
Disse omhandler ikke Auxiliærkorpsets felttog, men er efter alt at dømme skrevet blot året efter(de 
omhandler Frisenbergs rejse til Frankrig med de danske besættelsestropper, der blev indsat der efter 
Napoleons nederlag). Ud fra disse uredigerede sider kan man danne sig et indtryk af Frisenbergs 
attituder på den tid, og ved at sammenholde disse med den redigerede dagbog sandsynliggøre 
oprindeligheden at de udtrykte holdninger. 
 
For at give et lidt bredere perspektiv har vi valgt at supplere Frisenberg med breve og et enkelt 
dagbogsuddrag, alt sammen skrevet af soldater i Auxiliærkorpset. På den måde kan vi danne os et 
bedre billede af hvorvidt Frisenbergs opfattelse deles af flere af hans samtidige. Det giver også 
mulighed for at foretage sammenligninger af de sproglige udtryk. Hvis de samme udtryk og 
begreber er i spil i flere tekster, giver det en øget sandsynlighed for de har baggrund i en ideologisk 
bevægelse. At der er tale om private breve giver også mulighed for at få indtryk af diskursen i en 
bredere vinkel: Man får både det mere offentlige aspekt, i form af Frisenbergs dagbog, der var 
forberedt til offentliggørelse, og det private aspekt i form af brevene, der er udvekslet mellem 
enkeltpersoner. Dog er det værd at bemærke at selvom brevene er private er de holdt i en meget 
formel form, der begrænser indholdet til det allermest nøgterne. Der er få personlige overvejelser, 
men vi mener dog at man kan få et indtryk af brevskriverens holdninger indirekte, gennem 
sprogbrug og begrebsforståelse. 
 
Nationalisme vs. patriotisme 
Vi vil i løbet af dette projekt komme en del ind på begreberne nationalisme og patriotisme, ud fra 
den forståelse at der er tale om to forskellige fænomener. Dette kan dog fremstå en smule 
problematisk for den moderne læser, for hvem de to begreber typisk vil fremstå som synonymer, 
der beskriver den samme ide.  Før vi går videre til selve analysen af de forskellige breve og 
dagbøger fra forskellige soldater, er det derfor nødvendigt at komme med en nærmere 
begrebsafklaring. Det vil vi forsøge at gøre i det næste afsnit, hvor vi endvidere, for så vidt det 
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hjælper os med at sætte nationalisme/patriotisme-spørgsmålet i dets rette kontekst, kort vil skitserer 
hovedtrækkene i den moderne nationalismeforskning. Målet er ikke at give an fuldstændig 
redegørelse for de forskellige positioner eller argumenter i nationalismeforskningen, det ville være 
et helt projekt i sig selv, men derimod at give en forståelse for den problemstilling vi søger at 
forholde os til. 
  
Ikke kun for lægfolk men også indenfor selve nationalismeforskningens rækker, er der tale om 
basale uenigheder om nationalismens oprindelse og særpræg. En grundlæggende diskussion 
omhandler hvad der kom først, nationen eller nationalismen. Den modernistiske forskningstradition, 
fastholder at der er tale om et moderne fænomen som opstår i tiden omkring Den Franske 
Revolution og Napoleonskrigene. Nationalismen er her en ofte elitær ideologisk konstruktion, som 
primært har opnået sin store udbredelse grundet dens evne til at legitimere en samfundsudvikling 
hen imod mere centraliserede og effektive statsdannelser. Nationalismen har gjort det muligt at 
harmonisere nationale træk som sprog og kultur, hvilket så igen har styrket nationalismens 
fundament, og ændret indholdet i de gængse loyalitetsstrukturer fra at være dynastiske/lokale til at 
være nationale. Nationalismen er således gået forud for nationen. Det kan ikke undre, at denne 
forskningsskole har givet anledning til en del nationalismekritik. En sådan fremstilling står 
naturligvis i skarp kontrast til de officielle rationaler bag nationalstaternes oprettelse, hvor 
nationerne ses som kommende før nationalstaterne. 
 
Den modernistiske skoles postulater har dog ikke undgået kritik, blandt andet fra Anthony D. Smith 
og hans teori om Etno-symbolisme. Udgangspunktet er her den ide, at nationerne rent faktisk er 
baseret på noget betydeligt ældre og mere naturligt. Allerede før den franske revolution, har der 
derfor været tale om proto-nationer baseret på et fælles hjemland, historie, fælles sprog, myter om 
forfædre, en vis grad af fælles offentlig kultur og en begrænset mængde solidaritet. Ideen om 
nationen, som endvidere kræver besiddelse af et givent hjemland, en sammenhængende økonomi, 
samt fælles rettigheder og forpligtelser for alle medlemmer, er måske nok opstået i nyere tid, men 
har en vis berettigelse som går betydeligt længere tilbage i historien10. Set fra vores perspektiv med 
dette projekt, har denne forståelse fordelen af at ligge betydeligt tættere på den opfattelse som man 
kunne finde hos 1800-tallets nationalister.  
 
                                                 
10 Smith 2001 s. 13-14 
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På trods af at de to forskningstraditioner er uenige om detaljerne omkring nationernes opståen, er de 
begge to, og derved stort set al nyere nationalismeforskning, enige om at den nationalistiske 
ideologi er et relativt nyt fænomen. Ifølge Anthony D. Smith, som er den teori vi baserer vores 
forståelse på, indeholder den nationalistiske ideologi en række grundideer. Disse er at: 1) 
menneskeheden er inddelt i nationer; 2) enhver nation har sin partikulære karakter; 3) kilden til 
politisk magt er nationen; 4) mennesket må identificere sig med nationen; 5) nationen kan kun 
realiseres i sin egen stat; 6) loyaliteten overfor nationalstaten er den vigtigste; og 7) global frihed og 
harmoni kræver en styrkelse af nationalstaten.  Helt grundlæggende er nationalisme den ide, at hver 
eneste nation har krav på at opnå selvbestemmelse og uafhængighed, det vil sige retten til at oprette 
nationalstater.11 Det er denne definition vi holder os til, når vi senere i projektrapporten taler om 
nationalisme.  
 
Patriotisme er ikke et mindre besværligt begreb end nationalisme, blandt andet fordi begreberne ofte 
bruges som synonymer. Eksempelvis er patriotisme blevet beskrevet som ”viljen til at lade hensynet 
til fædrelandet styre ens handlinger”12, hvilket ikke ligefrem står i opposition til 
nationalismebegrebet. Ud fra et sådant synspunkt er nationalisme en specifik form for patriotisme, 
iblandt mange andre former for patriotisme. Andre steder ser vi at de to begreber bruges om meget 
forskellige loyalitetsopfattelser. Patriotismen er her en mere rationelt betinget loyalitet baseret på 
det gensidigt nyttige forhold mellem stat og individ; det er loyaliteten overfor retsstat, forfatning, 
etc. Naturligvis kan nation og stat være identiske, hvilket giver patriotismen og nationalismen 
identiske mål, men der findes adskillige historiske eksempler på stater som ikke er baseret på 
nationale grænser. De middelalderlige feudalstrukturer er et godt eksempel, et andet er 
oplysningstidens urealiserede idealer om en universel republik, et tredje er det danske kongerige 
anno begyndelsen af 1800-tallet. Det er denne modsætning vi er interesseret i; hvorvidt den enkelte 
danske soldat lader sig inspirere af den ene eller anden forestilling. 
 
Nationalisme i det danske kongerige 
Før vi kan analysere de danske soldaters selvforståelse i forhold til det nationale, er det nødvendigt 
at give en mere generel redegørelse for forholdet mellem nationalisme og patriotisme indenfor det 
                                                 
11 Smith 1983 s. 20-21 
12 Glenthøj s. 14; Citeret fra Damsholts Fædrelandskærlighed og Borgerdyd s. 76 
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danske rige. Som tidligere nævnt, var Danmark på daværende tidspunkt en enevældig dynastisk stat 
med ekstensive territoriale besiddelser. Foruden det nutidige Danmark indeholdt riget også Norge, 
samt de to nordtyske fyrstendømmer Slesvig og Holsten. Ud fra nationalismens logik burde et 
sådant rige deles op i adskillige riger baseret på de nationale grænser, og resultatet var da også et 
rige præget af indre spændinger. Vi vil derfor kort beskrive nogle af de forskellige dele af riget, 
med fokus på hvordan de indgik i datidens nationalistiske strømninger, samt redegøre for nogle af 
de sproglige fællestræk som kendetegnede den offentlige diskurs omkring nationalfølelse på dette 
tidspunkt i Danmarks historie. 
 
Kongeriget 
 
 
 
 
Mest konfliktfyldt, var forholdet mellem Danmark og de to nordtyske fyrstedømmer. Både kulturelt 
og lovformeligt, var der tale om en kompliceret affære. Slesvig havde en lang historie som et 
separat len under den danske konge, imens Holsten historisk var et fyrsteligt len under den tysk-
romerske kejser. Selvom den danske konge var hertug over begge de to fyrstedømmer, var der altså 
tale om tre distinkte juridiske enheder med hver deres historiske baggrund. Dette blev ikke 
umiddelbart ændret, i kraft af at Holsten fik tættere bånd til Danmark efter Det tysk-romerske riges 
12 
opløsning i 1806. Kulturelt var de to fyrstendømmer endvidere en del af den tysksprogede verden, 
det vil sige forbundet med adskillige af Napoleons fjender. Resultat var da også, at der i Danmark 
var en del forvirring om hvordan man skulle forholde sig til disse dele af riget. Eksempler herpå er 
at geografibogen Fædrelandets beskrivelse til Brug i Landsbyskoler, udkommet 1809, gør det klart 
at Holsten er en del af Tyskland og Slesvig en del af Danmark, samt at højesteretsdommer A. S. 
Ørsted skulle have kaldt Holsten for ”en særskilt Deel af Kongeriget Danmark”.13  
 
I modsætning hertil stod Norge, der sammen med dets nordatlantiske besiddelser havde været en del 
af det Danske kongerige siden opløsningen af Kalmar Unionen i 152314. Hvor Holsten ofte blev 
beskrevet som anderledes eller tysk, betragtedes Norge i højere grad som en direkte del af, eller 
meget tæt forbundet med, den danske nation. Et godt eksempel herpå, er citatet ”Borgersind og 
Danskhed ere stadige, uforanderlige Dyder hos Tvillingrigets Beboere”15 eller nogle borgeres ønske 
om at give den fælles union et nyt navn såsom Dannora eller Dannorrig16. Alligevel beskrives 
nordmændene også ofte som et folk med deres egen identitet, og derved som anderledes end 
danskerne. Her bliver forskellen dog samtidigt opvejet af mere skandinavistiske tendenser. 
Helstaten var således lidt af et kludetæppe. 
 
Nationalisme i den offentlige diskurs 
Før vi kan fortolke soldaternes breve, er det vigtigt at forstå samtidens brug af ord som fædreland 
og nation. Problemet er naturligvis, at ordene kan have ændret karakter op igennem historien. Dette 
bliver endvidere ikke mindre relevant af at ord ofte kan have forskellige betydninger, hvorfor et ord 
som nation meget vel kan bruges om både det kulturelle Danmark og Det Danske Kongerige. Ifølge 
Glenthøj, var der da også flere forskellige holdninger til begrebet nation. Nogle af disse lagde vægt 
på nationen som en enhed med egen distinkt herkomst, eget tungemål, miljø og egen religion, hvor 
andre opfattelser igen lagde mere vægt på hvor man var født17. Et meget tidstypisk træk, var dog 
sammenblandingen mellem nation og sprog. En af tidens professorer i dansk litteratur, skulle 
således have udtalt at ”I Almindelighed elsker en Nation intet høiere end sit eget Sprog; i dette boer 
                                                 
13 Glenthøj s. 52; Citeret fra Dansk Litteratur-Tidende for 1811, No. 41 s. 642-643. 
14 Kalmarunionen var en personalunion mellem Danmark, Norge og Sverige. Den blev oprettet under Margrethe 1. i 
1397, og blev endegyldigt opløst ved Sveriges udtrædelse i 1523. Danmark og Norge forblev dog i fællesskab. 
15 Glenthøj s. 56; Sagt af embedsmanden C. F. Hellfried; Citeret fra Hellfrieds Indbydelse til Danmark og Norges 
patriotiske Mænd og Qvinder s. 4 
16 Glenthøj s, 57 
17 Glenthøj s. 39 
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saa at sige dens hele Tankerigdom, dens Tradition, Historie og Moral; dette hører til dens egentlige 
Selv”18. En dansker bliver en der taler dansk, ofte i kontrast til tyskeren som naturligvis talte tysk. I 
det hel taget var tidsperioden præget af en stærk antitysk stemning, som havde rødder tilbage til det 
foregåendes århundredes tyskerfejde19. Dette kunne blandt andet ses ved mere eller mindre 
officielle forsøg på at understøtte det danske sprog i Sønderjylland, ud fra en ide om områdets 
historiske danskhed. Begrebet nation fremstod altså som omhandlende den Danske (og i stor grad 
også norske) del af helstaten, men stod i modsætning til den tyske del af helstaten. Ifølge Glenthøj 
blev begreber som Danien, danernes land, danskere, dannemænd, danske drenge, Danmarks sønner, 
det danske folk, Danmarks fol, dannerfolk eller folket endvidere brugt i denne forbindelse, på 
måder hvorpå de blev sammenkædet med forestillingen om et nationalt fællesskab20. En eventuel 
brug af sådanne ord i de i opgaven analyserede soldaterbreve, kunne derfor tyde på nationale 
tilbøjeligheder.  
 
Mere besværligt er det straks med begrebet fædrelandet, som både blev brugt i betydningen 
helstaten og nationen. På den ene side ses en tendens til at ville lægge vægt på det etniske, sproglige 
og historiske aspekt ved fødelandet, det vil sige det nationale, men samtidigt blev fødelandet ofte 
fremstillet som værende fra Nordkap til Elben. Denne forvirring blev kun endnu mere udtalt, af at 
nogle ræsonnerede for eksistensen af to fædrelande, nemlig det naturlige og det borgerlige. Det 
naturlige her forstået som det etniske, sproglige og kulturelle, imens det borgerlige, der var bundet 
til staten og kongen, repræsenterede det vi ville betegne som patriotisme21.  Dette skaber åbenlyse 
problemer, idet det naturlige fædreland retter sig hen imod det nationale og det borgerlige hen imod 
det patriotiske. 
 
Historisk kontekst 
Da det er vores ønske at rapporten skal være forståelig for læseren, uden at denne sideløbende 
behøver at sætte sig ind i litteraturen om Auxiliærkorpset, vil vi her give en kort oversigt over 
baggrunden for udsendelsen af korpset, dets opbygning og gøren og laden i løbet af dets korte 
                                                 
18 Glenthøj s. 40; Sagt af professor Engelstoft; Citeret fra Engelstofts tanker om Nationalopdragelsen s. 44-45 
19 En politisk kamp mellem Københavns borgere på den ene side, og en overvejende tysk adel på den anden. Den 
drejede sig om embedsvæsenet, hvor borgerskabet var modstandere af at indfødsretten muliggjorde at Holstenere kunne 
opnå embeder i Danmark.  
20 Glenthøj s. 63 
21 Glenthøj s. 57 
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levetid. Da det ikke er dette projekts formål at blande sig i nogen diskussioner om militærhistoriske 
detaljer, vil der være tale om et overordnet rids. Der vil derfor ikke blive gået i detaljer med 
troppeopstillinger, ligesom det ikke er vores ønske at beskrive de enkelte enheder eller 
enkeltpersoners deltagelse i begivenhederne. Disse detaljer kan siges mest at være af slægtshistorisk 
eller regimentshistorisk interesse, og er derfor ikke relevante for dette projekt. For den interesserede 
er disse detaljer righoldigt beskrevet i den litteratur der ligger til grund for dette afsnit – i 
særdeleshed Sørensen og Tuxen og Lesser. Vi vil derfor ikke beskæftige os med de kampe 
Auxiliærkorpset deltog i. Igen, fordi formålet med dette projekt ikke er egentlig militærhistorie, 
men at bruge Auxiliærkorpsets soldater som nøgle til tidens ideologiske strømninger. Det er vores 
indtryk at udsendelsen af Auxiliærkorpset var en kraftanstrengelse for den danske stat, og at hele 
felttoget krævede stor indsats og gevaldig opofrelse for de involverede soldater. Det ville derfor 
ikke være korrekt bare at give en oversigt over korpsets virke, som om det var den letteste ting af 
verden. Inkluderet i gennemgangen af korpsets aktiviteter er derfor også noget om de logistiske 
problemer korpset stod overfor og – helt i overensstemmelse med projektets titel – soldaternes 
vilkår. 
 
Det diplomatiske spil under Napoleonskrigene 
Danmark forholdt sig, bortset fra en ganske kortvarig indsats i krigen mellem Sverige og Rusland, 
neutral fra Den Store Nordiske Krigs afslutning i 1721 og til 1807. At landet var neutralt betyder 
imidlertid ikke at Danmark ikke havde alliancer og var involveret i begivenhederne på den 
udenrigspolitiske scene, eftersom neutralitet på den tid blev tolket mindre strengt end vi gør det i 
dag. At et land var neutralt betød basalt set at landets territorium ikke blev bragt i spil i krigene. Det 
forhindrede derimod ikke at landet kunne udlåne tropper til et andet lands brug, eller give 
økonomisk støtte til en krigsførende magt22. Danmark var på den måde allieret med Storbrittanien 
fra 1720’erne til 1742(danske soldater i britisk tjeneste deltog for eksempel i Østrigske 
Arvefølgekrig)23. Derefter fulgte en periode som fransk allieret, men da Frankrig ikke følte at de 
modtog tilstrækkelig opbakning fra Danmark, blev alliancen bragt til ophør i 176224. Derefter lagde 
Danmark sig gradvist tættere op ad Rusland, hvilket i 1773 førte til oprettelsen af ”Den Evige 
                                                 
22 Lerdrup Bourgois og Høffding s. 17-18 
23 Lerdrup Bourgois og Høffding s. 18-19 
24 Lerdrup Bourgois og Høffding s. 19-22 
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Alliance” mellem Danmark og Rusland25. Begge de to lande var interesserede i at bevare deres 
neutralitet, for derigennem at kunne tjene penge på at handle med de krigsførende magter i 
Vesteuropa. Denne holdning var der andre stater som delte og i 1780 oprettedes et såkaldt væbnet 
neutralitetsforbund, bestående af udover Danmark og Rusland også Nederlandene, Sverige, 
Preussen og Portugal. Det var tanken at forbundet skulle forsvare landenes neutralitet og hævde 
deres rettigheder til at handle med alle de stridende parter i konflikter26. Realiteten bag forbundet 
var dog i virkeligheden at Rusland havde sat sig tungt på Danmark, som havde meget få muligheder 
for selv at agere udenrigspolitisk. Eksempelvis strandede en aftale om at den danske flåde skulle 
hjælpe englænderne i Den Amerikanske Uafhængighedskrig på russisk modstand27. Bortset fra den 
russiske dominans var neutralitetsforbundet imidlertid en stor succes for Danmark, i og med det 
skaffede store penge til landet. Dette ikke mindst fordi det i perioder, hvor der ikke var krig mellem 
Sverige og Rusland, bød på samarbejde med Sverige28.  
 
Det nære forhold til Rusland forhindrede imidlertid ikke at man holdt sig på god fod med Frankrig. 
Selv efter den formelle afslutning af de to landes alliance i 1762 vedblev der med at være livlige 
handelsmæssige(og derfor også diplomatiske) forbindelser mellem de to lande. Det gode forhold 
afspejledes i at den danske konge hvert år ved den franske konges fødselsdag sendte ham to 
jagtfalke29. Op gennem 1780’erne blev de politiske forhold i Frankrig imidlertid mere og mere 
anspændte. Årsagerne til den politiske uro grundede sig både i ideologiske udviklinger, og 
økonomiske forhold. Økonomisk set spillede det en rolle at Frankrig gennem en lang periode havde 
grundet sin økonomi på lån. Da kreditorerne så fattede mistillid til den franske stat, blev det 
nødvendigt med hårde skatter30. Frankrig var på dette tidspunkt ikke en stat som vi kender det i dag, 
med borgere og en regering, i mellem hvilke forholdet er dikteret af en grundlov. I stedet var 
Frankrig dannet på en række særaftaler mellem forskellige lag i befolkningen(såkaldte stænder), 
byer og stormænd. Resultatet var at både rettigheder og pligter var meget ulige fordelt i 
befolkningen. Adelen gik derfor i høj grad fri for beskatning, på trods af det at de havde flere 
rettigheder, imens det var bønderne og borgerne, der leverede hovedparten af arbejdet i samfundet. 
                                                 
25 Lerdrup Bourgois og Høffding s. 22 
26 Lerdrup Bourgois og Høffding s. 24 
27 Lerdrup Bourgois og Høffding s. 23 
28 Lerdrup Bourgois og Høffding s. 26-27 
29 Lerdrup Bourgois og Høffding s. 33-34 
30 Tønneson s. 209 
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Der var således vidtspredt utilfredshed med de nye skatter31. Den franske finansminister indså det 
farlige i dette og indkaldte en nationalforsamling, for at finde frem til et kompromis. Denne 
nationalforsamling – oprindelig samlet for at håndtere en finansiel krise – udviklede sig imidlertid 
til en politisk magtfaktor, og en magtkamp opstod mellem kongehuset og jordbesidderne på den ene 
side og nationalforsamlingen på den anden32. Resultatet blev i 1791 at Frankrig blev omdannet til et 
konstitutionelt monarki33. Allerede på dette tidspunkt var der modvilje mod udviklingen i Frankrig 
fra de omkringliggende lande, og en koalition dannedes og gik i krig mod Frankrig, for at 
genindføre det absolutte monarki. Kongen tog mod denne mulighed for krig med kyshånd, fordi han 
håbede ved en god militær indsats at kunne genvinde popularitet. I stedet blev indtrykket imidlertid 
at han hemmeligt samarbejde med fjenden(der jo var ude på at genindføre absolutismen), og som 
følge deraf blev han henrettet og den franske republik proklameret34.  
 
Man skulle måske tro at det gode forhold mellem det danske og franske kongehus, og Danmarks 
status som enevældigt monarki, gjorde Danmark til en naturlig fjende af den franske republik. 
Krigene i kølvandet på den franske revolution bød imidlertid på gode handelsmuligheder mellem 
Danmark og Frankrig og på den baggrund var Danmark det eneste land der opretholdt diplomatisk 
forbindelse med Frankrig efter revolutionen(i starten uofficielt, fra 1795 officielt)35. Samtidig faldt 
neutralitetsforbundet fra hinanden, efterhånden som det stod klart at de færreste af parterne var 
ivrige nok efter at håndhæve det36. 
 
I kølvandet på Den Franske Revolution opstod en folkelig forfølgelse af adelige og royalister. Det 
var naturligvis ikke i regeringens interesse, at befolkningen på den måde administrerede afstraffelse 
på egen hånd. Som modtræk institutionaliserede man derfor henrettelserne og chikanen mod 
regimets modstandere i det såkaldte terrorvælde, hvor de såkaldte revolutionstribunaler kunne 
straffe folk for ”politiske forbrydelser” uden en foregående retssag. På den måde lukkede man 
effektivt munden på den tidligere ellers ganske frie royalistiske presse.37 En sideeffekt blev 
imidlertid også at terroren blev et middel i de interne kampe. Interne stridigheder var der nemlig 
nok af i det nye regime: uenighederne udsprang blandt andet af en fødevarekrise. Efter revolutionen 
                                                 
31 Tønneson s. 213-214 
32 Tønneson s. 214-215 
33 Tønneson s. 221 
34 Tønneson s. 224-225 
35 Lerdrup, Bourgois og Høffding s. 35 
36 Lerdrup Bourgois og Høffding s. 44 
37 Tønneson s. 225 
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var bønderne blevet fritaget for at skulle betale tiende til kirken, hvorved kirken ikke længere solgte 
korn. I stedet for så at producere kornet og sælge det i eget navn, viste det sig at bønderne 
simpelthen holdt op med at producere så meget korn. Derfor opstod en strid i regeringen om 
hvorvidt man skulle vægte bøndernes selvbestemmelsesret, eller tvinge dem til at producere mere 
for at afhjælpe fødevaremanglen i byerne38. Et andet stridspunkt var mellem ateister og religiøse.39 
Politikken internt i regeringen var altså præget af interne stridigheder, der ofte udviklede sig til 
deciderede kup og revolter. Samtidig med dette oplevede man pres udefra, både fra uregerlige 
borgerbevægelser og fra royalister, understøttet af de vekslende internationale alliancer mod 
Frankrig40.  
 
Det indre og ydre pres gav naturligvis militæret en central position i staten, og dette udmøntede sig i 
1799 i et ønske om at indføre en konstitution med tre ledere, nemlig en militær og to politiske(et 
hoved og et sværd). General Napoleon, der netop på tidspunktet for forhandlingerne om en ny 
konstitution befandt sig i Frankrig, blev udset som kandidat til værdigheden som republikkens 
militære leder. Gennem kvik politisk manøvrering lykkedes det imidlertid Napoleon at lægge al 
magten hos ham selv, mens de to andre konsuler blev reduceret til marionetdukker. Han blev 
således reelt gjort til diktator for ti år, en stilling han i 1802 gjorde permanent. I 1804 blev 
foregivendet af magtdeling helt fjernet, idet Napoleon lod sig krone til kejser41. Derefter fulgte flere 
krige, som medførte at Napoleon udvidede det franske imperium til også at omfatte Benelux-
landene, og det nordligste tyskland(så Frankrig nu grænsede helt op til Danmark). Herudover var 
Spanien, Schweiz, Storhertugdømmet Warszawa og de fleste af de tyske og italienske stater 
omdannet til franske lydstater(se kort)42. 
 
                                                 
38 Tønneson s. 226-223 
39 Tønneson s. 230 
40 Tønneson s. 234 
41 Tønneson s. 234-235 
42 Tønneson s. 245 
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Englænderne var utrygge ved den danske flådemagt, da denne kunne udfordre det handelsmæssige 
overtag briterne havde skabt ved at kontrollere havet, eller endda bruges militært mod England. Den 
engelske bekymring udmundede først i Slaget på Reden og siden Københavns bombardement, med 
det efterfølgende ran af flåden. Dermed udmøntede Danmarks gode diplomatiske relationer med 
Frankrig sig med et i en militær alliance. Det var dog betegnende at de to lande havde vidt 
forskellige opfattelser af hvad alliancen indebar. Fra dansk side regnede man med økonomisk 
bistand fra Frankrig, samt både politisk og militær opbakning til Danmarks ambitioner i Norden. 
Hos hoffet talte man om at Napoleon sandsynligvis ville ønske at genoprette Kalmarunionen under 
kong Frederik(dette for at ødelægge Sverige, der nu var gået i alliance med England, og for at danne 
19 
modvægt til russisk indflydelse i Nordeuropa). I Frankrig var man derimod af den stik modsatte 
opfattelse: Man mente at alliancen gik ud på at Danmark skulle hjælpe Frankrig økonomisk og 
militært i dets krige i Europa43.  
 
Danmark var nu i den situation at man var forbundet med både Frankrig og Rusland, mens Sverige 
var isoleret bortset fra alliancen med England. Samtidig havde Zaren et ønske om at erobre Finland, 
så i 1808 iværksattes en plan ifølge hvilken russerne skulle angribe Sverige østfra, mens en 
kombineret dansk og fransk styrke skulle rykke op gennem Skåne. Frankrig havde da også sendt en 
styrke på 33.000 mand til Danmark under ledelse af feltmarskal Bernadotte, men i sidste øjeblik 
besluttede Napoleon at disse tropper alligevel ikke skulle deltage i invasionen af Skåne, så frem for 
et felttog op gennem Sverige blev det til en udmarvende defensionskrig for Danmark44. Ligeledes 
bortfaldt den russiske støtte, så snart Zaren havde opnået sit mål om at erobre Finland45, ja man 
lovede sågar svenskerne at man hvis lejligheden bød sig ville hjælpe dem til at få Norge, som en 
slags kompensation for Finland46.  
 
I 1809 blev krigen afsluttet, da den svenske konge døde og der viste sig en mulighed for at Frederik 
kunne blive svensk konge uden sværdslag47. Igen håbede man fra dansk side på Napoleons støtte til 
at få Frederik valgt som svensk konge. Det var de danske diplomaters vurdering at den svenske adel 
i sidste ende ville være nødt til at adlyde Napoleon, og sejren derfor var sikret med fransk 
opbakning. Denne opbakning kom imidlertid aldrig. Hovedårsagen var at Napoleon var mere 
interesseret i sin alliance med Rusland end med Danmark, og på den baggrund havde lovet russerne 
Norden som deres indflydelsesområde48. 
 
I 1812 udbrød igen krig mellem Napoleons Frankrig og en ny alliance(Den Sjette Alliance), der 
inkluderede England, Prøjsen, Østrig, Sverige, spanske oprørere, Portugal, Sicilien, Sardinien 
og(som noget helt nyt) Rusland.  
 
                                                 
43 Lerdrup Bourgois og Høffding s. 61 
44 Lerdrup Bourgois og Høffding s. 62 
45 Lerdrup Bourgois og Høffding s 65 
46 Lerdrup Bourgois og Høffding s 65 
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Med denne nye krig blev Danmark igen interessant for stormagterne. Napoleon forsøgte at knuse 
alliancen ved at erobre den største alliancepartner, Rusland, men efter at være trængt frem til 
Moskva og belejret den uden held blev han tvunget af fødevaremangel til at trække sig tilbage til 
Centraleuropa.  I denne situation ønskede Zaren en allieret der kunne falde de tilbagedragende 
franske tropper i ryggen. Danmark var ideelt positioneret til dette, og blev derfor givet et generøst 
tilbud til gengæld for sin hjælp: Danmark, Prøjsen og Østrig skulle dele Centraleuropa i mellem sig, 
sådan at Danmark fik det nordlige Tyskland og Holland. Der var dog den lille hage ved det at 
svenskerne til gengæld skulle have Norge. I Europa på den tid var staters dagsorden normalt at opnå 
så stort og så strategisk vigtigt territorium som muligt, og set i det lys var det et godt tilbud, i og 
med de territorier Danmark ville få var både større og mere centralt placeret end Norge. Netop i 
Danmark herskede imidlertid en anden dagsorden lige på den tid. Man havde to udenrigspolitiske 
fraktioner: En der gik ind for udvidelser sydpå, og en anden der mente at man i stedet skulle samle 
Norden. Det var på det tidspunkt da tilbudet blev givet den nordisk-orienterede gruppe der 
dominerede, og det var disses vurdering at det ville være umuligt at holde de fremmedartede 
territorier nede sydpå. Så fandt man det sikrere at satse på at holde fast i Norge, som man grundet 
sproglig og kulturel beslægtethed kunne regne med en vis loyalitet fra. Tilbuddet blev derfor 
afvist49. 
 
I stedet kastede man derfor sin fulde opbakning bag Napoleon, og ved en hemmelig traktat 
forpligtede man sig til at stille et korps på ca. 10.000 mand til rådighed for franskmændene. Det 
Danske Bevægelige Auxiliærkorps af 1813(herefter bare Auxiliærkorpset), som denne til 
lejligheden sammensatte styrke blev kaldt, skulle tilslutte sig den franske feltmarskal Davouts armé. 
Ifølge traktaten stod korpset fuldt til rådighed for Napoleon, til at føre hvorhen denne ønskede det. 
Dette dog under forudsætning af at hverken Holsten, Slesvig eller det øvrige Jylland var truet50. 
Angående Auxiliærkorpsets formål er der meget lidt at finde i arkiverne, men en form for 
instruktion eksisterer i et brev pr. 14. august 1813, hvori kongen fortæller korpsets kommandant at 
den politiske situation fordrer at Svenskerne holdes beskæftiget på kontinentet, for at undgå en 
invasion af Norge. Det er, beretter brevet, på den baggrund Auxiliærkorpsets fornemste opgave så 
vidt muligt at bidrage til at krigen på kontinentet bliver både lang og hård. Herudover lægger 
kongen vægt på at korpset udmærker sig, så Danmark kan stige i franskmændenes agtelse51. 
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Korpsets opbygning og logistik 
Korpset blev dannet af et sammensurium af troppeenheder fra både Fyn, Jylland og 
hertugdømmerne, og af primært infanteri men også to kavalerienheder og artilleri.  
 
Artilleriet bestod af trepundskanoner. Napoleon havde ønsket at de blev udskiftet med tungere 
sekspundskanoner og haubitser, og havde selv stillet sådant artilleri til rådighed. Det viste sig 
imidlertid umuligt for det allerede trængte Danmark at fremskaffe de mængder af heste og 
ammunition en sådan opgradering krævede og Napoleons ønsker blev derfor aldrig implementeret. 
Kongen mente dog at det var godt det sammen, da han anså trepundskanoner for fortræffeligt skyts, 
der kunne anvendes mere manøvredygtigt end det tungere artilleri52. 
 
I hælene på korpset fulgte også et såkaldt train, det vil sige en konvoj af vogne med forsyninger, 
grej og sådant. Trainet var opdelt i et stort train kaldet ”Den Flyvende Park” og et mindre kaldet 
Bagagetrainet. Bagagetrainet bestod af 120 vogne53. 
 
Hvad angår udrustning lod denne noget tilbage af ønske, fordi Danmarks økonomi på dette 
tidspunkt var meget trængt. Uniformerne var således strippet for al pynt, og tilbehør, som 
eksempelvis jægersoldaternes tasker til ammunition, levede ikke op til hvad man indtil for nylig 
havde anset for normal udrustning. Disse mangler skulle senere hen komme til gene for korpsets 
folk. Værst var det dog at man ikke havde mulighed for at udstyre korpset med den mængde mad 
der var påkrævet for at udføre bare begyndelsen af felttoget. I stedet blev sagen ordnet ved at man 
af franskmændene fik tilladelse til at tage hvad man skulle bruge fra lokalbefolkningen i de 
landområder man passerede gennem. Til gengæld ville de lokale myndigheder så få et tilgodebevis, 
som kunne indløses hos de franske myndigheder54. 
 
Mandskabet var godt uddannede og havde lang soldatertjeneste bag sig, men var ikke krigsvante, 
bortset fra enkelte veteraner, der havde været i russisk krigstjeneste55. 
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Korpsets kommandant blev kongens svoger prins Frederik af Hessen. Denne var kendt for sit milde 
sind, og han lagde da også fra begyndelsen en blød linje hvad angik straf i korpset. Fra begyndelsen 
var der frygt for desertering og generelt dårlig opførsel hos korpset dels af politiske årsager, dels 
grundet soldaternes manglende krigserfaring. Kongen havde derfor besluttet at pågrebne desertører 
på stedet af enhver officer kunne dømmes til døden, og dommen straks eksekveres. Det lykkedes 
dog Frederik af Hessen at få gennemført en ændring i denne politik så enhver straf for 
insubordination skulle omkring ham først og godkendes inden den kunne eksekveres56.  
 
De danske styrker sluttede sig til Davouts XIII. Franske armékorps, der lå stationeret i Holsten. Den 
franske styrke anslås i de forskellige kilder til i omegnen af 20.000 mand(Trepka: 18.000 mand, 
Sørensen: 21.000). Soldaterne var ringe, i det langt hovedparten af styrken var udskrevne i alderen 
17-19 år. Dog var der nogle garvede officerer og dygtige polske rytterkrigere. Ellers stod det skidt 
til med rytteriet da Danmark, ifølge traktaten, skulle have leveret heste til dette, men kun i meget 
begrænset omfang havde været i stand til at opfylde denne forpligtelse57. Den samlede dansk-
franske styrke vil herefter blive benævnt Arméekorpset. Ved sammensmeltningen mellem de 
danske og franske tropper dannedes et rekognosceringskommando, der bestod af blandede danske 
og franske tropper.58 Denne enhed fungerede som fælles avantgarde for Arméekorpset og blev ledet 
af den franske general Lallemand, der blev meget vellidt blandt sine danske undergivne.59 
 
Davouts primære opgave var at sikre Holsten og lægge et let pres på fjenden, således at Alliancen 
var tvunget til at holde en styrke på ca. 30.000 mand i det nordlige tyskland(for på den måde at lette 
presset på Napoleons tropper længere sydpå). Herudover udtrykte Napoleon imidlertid forhåbninger 
om at det kunne være muligt for Davout at slutte sig til hertugen af Reggios 80.000 mand, og 
sammen med denne undsætte Stettin. 
 
Overfor Davouts hær stod den nordligste udløber af Alliancens såkaldte Nordarmée. Selvom der 
kun var tale om en nordlig udsondring fra Nordarméen vil vi for nemheds skyld fremover bare 
referere til dette hærkorps som Nordarméen. Det var en hær som oprindelig var opstået på 
uorganiseret vis ved at russiske kosakker havde trængt sig frem i Nordtyskland og havde fået 
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følgeskab af forskellige tyske militsgrupper. Efterhånden havde man så forsøgt at organisere dette 
sammenrend til en egentlig hær, men det forblev et rodet sammensurium. I sommeren 1813 var 
hæren blevet styrket med tilførte regulære tropper fra Sverige, Prøjsen, England og alle de 
nordtyske østersølande. Herudover indgik også fanger befriet fra fransk fangenskab, så at det er 
tvivlsomt om der var en eneste europæisk nation der ikke var repræsenteret i Nordarméens 
geledder. Der var i høj grad tale om hvad vi i dag ville kalde guerillakrigere: Hårdføre, kampvante, 
udholdende, men ikke særlig disciplinerede folk. Undtaget fra dette var dog de svenske tropper, der 
meget lig de danske ikke havde for megen krigserfaring, men til gengæld lang og god militær 
træning bag sig. I alt har det drejet sig om et sted mellem 20 og 30.000 mand(Sørensen siger: 
27,000 mens Trepka angiver et antal af 23.000). 
 
Kronprinsen af Sverige havde overhøjheden over Nordarméen, men i det daglige blev den ledet af 
generalerne Wallmoden og Vegesack og obersten Tettenborn(med Wallmoden som 
øverstbefalende). Som stabschef havde Wallmoden i øvrigt en vis oberstløjtnant Clausewitz. Det 
var Wallmodens ordrer at holde det dansk-franske Armékorps indesluttet i Hamborg og Lubeck, 
eller i det mindste at forhindre dem i at trænge ind i Svensk Pommern. Hvis det blev muligt for 
Bernadotte længere nede sydpå at trænge frem til Wittenberg stod det i øvrigt frit for Wallmoden at 
trænge ind i Holsten60.  
 
Inden afmarchen fra Holsten var der en del konfliktområder imellem franske og danske interesser, 
idet franskmændene for hårdt frem mod de lokale for at skaffe sig forsyninger. Dette stred imod 
traktaten mellem Frankrig og Danmark - ifølge hvilken de franske tropper under deres ophold i 
Holsten skulle forsynes fra franske militærmagasiner – og førte til danske klager. Helt og aldeles 
skyldtes konflikterne dog ikke kun franskmændenes fremfærd, men bundede også i at mange af 
indbyggerne i Holsten(hvoraf en stor del var tysktalende) nærede sympati for Napoleons fjender61. 
 
Felttoget 
Natten til 17. marts satte felttoget i gang, og kom i første omgang godt fra start. Den 19. havde man 
således erobret Molln, Lauenburg og Buchen, og den 23. satte man sig indtil videre fast i en stilling 
ved Schwerin, men herudover lagde styrkerne sig spredt rundt omkring hovedkvarteret, nemlig i 
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Boitsenburg, Parum, Wittenberg, Wismar og Medewege. På trods af at svenskerne udspredte rygter 
om det modsatte var denne fremrykning gennemført uden store tab, og de danske soldater i 
avantgarden havde udmærket sig. Kosakkerne var til gengæld et stort problem, især fordi de 
overfaldt forsyningskonvojerne. 
 
På trods af felttogets fremgangsrige begyndelse, besluttede Davout d. 1. september at foretage en 
tilbagetrækning til Ratzeburg. Baggrunden var underretninger om at franske tropper længere sydpå, 
under marskal Oudinot og general Girard, havde lidt store nederlag(slagene ved Gross Beeren og 
Hagelberg). Da man ikke var informeret om at de tabte styrker skulle erstattes af en ny fransk hærs 
umiddelbare fremrykning, følte Davout at man pludselig var placeret i en udsat position. Under 
tilbagetrækningen skete adskillige sammenstød med fjenden, hvorunder de danske tropper i det 
store hele klarede sig godt, og indhøstede ros fra Davout62. 
 
Efter Armékorpset havde etableret sig i Ratzeburg og de omkringliggende egne modtog 
Auxiliærkorpset forstærkninger fra Sjælland og Fyn, nemlig et hold fynske dragoner og et 
matroskorps fra København. Stillingen omkring Ratzeburg dannede en hel afspærring fra Élben til 
Østersøen. Under opholdet i denne forskansning kom det til en række kampe i forbindelse med 
rekonnoseringstogter og et forsøg fra fjenden på at bryde igennem de dansk-franske linjer. En 
gennemgang af sammenstødene kan findes i Liebe s. 27-32. 
 
Under opholdet i Ratzeburg begyndte felttoget for alvor at tære på Auxiliærkorpset. Flere hundreder 
af soldaternes uniformer og sko var efterhånden så nedslidte at man følte det nødvendigt at udskifte 
dem, hvilket naturligvis var vanskeligt for den udmarvede danske økonomi at tilgodese63. Det 
største problem var dog dysenteri, som var meget udbredt. Ved midten af september rundede 
antallet af hospitalsliggende således 1.79964. Den ubehagelige situation påvirkede også moralen i 
korpset, så at man(selvom ånden angiveligt overordnet var god) oplevede desertering og et enkelt 
tilfælde af subordination. I forbindelse med insubordinationssagen viste prinsen af Hessen igen sit 
milde sind ved at få omstødt en dødsstraf til en af de mildeste militære straffe: Et par dages 
gennembankning(spidsrod) og efterfølgende afsendelse til en tilværelse som slave på livstid.  
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D. 11. november modtog Davout brev om Napoleons knusende nederlag i slaget ved Leipzig. 
Indeholdt i brevet var også en ordre om at opgive den oprindelige plan(beskyttelsen af Holsten og 
en mulig fremrykning mod Stettin) og i stedet drage til Holland. Det viste sig imidlertid umuligt at 
gennemføre en sådan march, og i stedet forlagde Davout i første omgang sin hovedstyrke til 
Stecknitz. General Lallemand og hans styrker blev under opholdet i Stecknitz sat direkte under 
kommando af Prinsen af Hessen. Man frygtede i Danmark at franskmændene skulle trække sig helt 
tilbage, og dermed efterlade Holsten åbent for angreb. Af den grund afsendtes en del forstærkninger 
med besked om at slutte sig til Auxiliærkorpset, ligesom lokalforsvaret i Holsten forberedte sig til 
kamp. Yderligere næring til bekymring gav også rygter om at den svenske kronprins var på vej med 
en stor hær. Tillige hermed skrev Wallmoden – i et forsøg på at overtale ham til at forlade 
franskmændene - til Prinsen af Hessen og fortalte ham om en østrigsk hær, der var afgået med 
København som mål. 
 
Fra d. 22. november til 1. december blev alle de danske bekymringer bekræftet. Davout trak sig 
tilbage til Hamborg med sine tropper og allerede 1. december sluttede den svenske kronprins sig til 
Nordarméen, der derved kom op på et antal af 43.200 mand, fordelt på 32.800 infanterister og 
10.300 kavalerister. Af ildkraft var Nordarméen udstyret med 149 kanoner. Det var den svenske 
kronprins’ ønske at invadere Holsten, og dermed tvinge Danmark til at afgive Norge. Hans allierede 
havde i lang tid modsat sig en sådan plan (man ønskede hellere en fremrykning over Rhinen) men d. 
29. november var det lykkedes ham at opnå Zarens billigelse til sit forehavende. De tropper den 
svenske kronprins bragte med sig var særdeles glimrende soldater, med masser af kampmod fra de 
sejre Alliancen havde vundet længere sydpå. Dog var der nogen misstemning, da mange af de ikke-
svenske soldater hellere ville have angrebet franskmændene, og desuden følte at svenskerne var 
blevet skånet under de tidligere kamphandlinger. Nu da han udførte sine egne planer var Bernadotte 
dog ikke til sinds at skåne sine svenske kernetropper.65 Et lyspunkt var dog at Lallemand (mod 
Davouts forlangende, men efter den danske konges ordre), forblev hos danskerne,66 sammen med i 
hvert fald nogle af sine franske og østeuropæiske tropper67.  
 
Som man kan forestille sig betød forstærkningerne af fjenden en voldsom optrapning af kampene, 
og konstant blev de dansk-franske styrker chikaneret af fjendens kavaleri, særligt kosakkerne.  
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Da det stod klart at forbindelsen med franskmændene var endegyldigt afbrudt begyndte danskerne 
en tilbagetrækning til Oldesloe. En styrke under kommando af Lallemand blev stående i Lubeck, 
mens hovedstyrken trak sig tilbage til Oldesloe. Allerede D. 5. december omringede svenskerne 
imidlertid Lubeck i så stort antal, at Lallemand indgik en aftale med dem, hvorved de fik overdraget 
Lubeck, mens Lallemands tropper fik frit lejde til at forlade byen og støde til den danske 
hovedstyrke. Med Lubecks fald anså Prinsen af Hessen det ikke for sikkert at blive i Oldesloe og 
Auxiliærkorpset begyndte, under konstante kampe, en tilbagetrækning til Kiel68. 
 
D. 4. december havde kongen ladet afgå et brev til Auxiliærkorpset, hvori han opfordrede til at 
Prinsen af Hessen søgte våbenstilstand. Brevet nåede aldrig frem, fordi det blev opsnappet af 
kosakker, men på egen hånd forsøgte Prinsen af Hessen at få en våbenstilhvile i stand. Bernadotte 
gav dog ikke noget klart svar på denne kommunikation, og tilbagetrækningen fortsatte derfor, nu 
med Rendsborg som mål. 
 
D. 10. december om morgenen satte Auxiliærkorpset af sted mod Rendsborg. Under 
tilbagetrækningen blev vejen spærret af fjendens hær og det var nødvendigt for danskerne at slå sig 
igennem. I dette slag(kaldet Slaget ved Sehested, efter den landsby hvor det fandt sted) lykkedes det 
danskerne at slå fjenden på flugt og sidst på eftermiddagen nåede man frem til Rendsborg.  
 
Efter slaget ved Sehested fulgte ikke flere kampe for Auxiliærkorpset. D. 14. december blev indgået 
en våbenhvile, der med diverse forlængelser kom til at vare til d. 5. januar. Våbenhvilen gjaldt dog 
kun Auxiliærkorpset, og belejringer og småkampe fortsatte mellem Landsgreve Carls lokalforsvar 
og svenskerne. D. 14. januar undertegnedes så freden i Kiel, hvorved Danmark overdrog Norge til 
gengæld for den svenske del af Pommern og Rugen og indtrådte i alliancen mod Napoleon69. 
 
Analyse 
Nu hvor vi i de tidligere afsnit har beskrevet nationalismebegrebet samt redegjort for den historiske 
baggrund omkring felttogtet, vil vi i dette afsnit påbegynde det egentlige arbejde med det 
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indsamlede kildemateriale. Formålet er naturligvis at se hvorvidt der i de fra soldaterne 
nedstammende kilder, kan findes eventuelle nationalistiske eller patriotiske træk. Først vil vi se på 
en dagbog fra en dansk officer, og derefter prøve at supplere denne med uddrag fra diverse andre 
kilder. 
 
Analyse af dagbog 
Som vores vigtigste kilde har vi – som tidligere nævnt – en dagbog af en dansk officer. Officerens 
fornavn er ukendt, men efternavnet er sandsynligvis Frisenberg, og han havde rang af løjtnant. 
Dagbogen dækker dog ikke kun felttoget, men også årene op til. Den begynder således med hans 
beslutning om at indtræde i militærstanden, og første halvdel omhandler især hans uddannelse til 
soldat.  
 
I forbindelse med Frisenbergs beslutning om at tage en militær uddannelse nævner han en række 
bagvedliggende overvejelser. Beslutningen blev truffet i 1807 da han var i lære som 
bogtrykkersvend. Det var altså midt under krigen mod englænderne og med stadige nyheder fra et 
Europa i brand, noget som også påvirkede hans ønsker. Som bogtrykkersvend deltog han også i 
arbejdet med at opsætte avisen, og en bestemt aften skulle avisen fyldes med levnedsbeskrivelser af 
de franske hærførere. Han skriver: 
 
Tilfældigviis skulde Avisen fyldes med Levnedsbeskrivelser af de berømte franske 
Generaler, som næsten Alle havde begyndt deres militaire Løbebane som Menige eller 
Korporaler. Jeg læste om disse berømte Mænd, at forinden de traadte ind i 
Militairstanden, havde nogle af dem været Smedesvende, Snedkersvende o. s. v., og 
endelig kom jeg ogsaa til at læse eller ”sætte” om den tappre og berømte General 
Brune, som havde været Bogtrykkersvend, inden han traadte ind i Militairtjenesten.. 
 Er det muligt, tænkte jeg, at disse Mennesker ere avancerede til Generaler, saa 
kan Du maaske ogsaa blive General!  
 Idet jeg hensank i disse glade, sværmeriske Tanker, faldt Vinkelhagen mig af 
Haanden, og jeg fattede den urokkelige Beslutning at træde ind i Militairstanden, 
selvom jeg ogsaa skulde begynde som simpel Soldat. Man siger, at det er en slet 
Soldat, som ikke tør haabe at avancere til General. Hvormangen Soldat i den franske 
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Armee har ikke opnaat denne Ære, og dette stolte Haab gjorde de Franske 
uovervindelige, indtil de blev beseirede alene ved Sult, Frost og Forræderi.70  
 
Vi ser her, at Frisenberg lader sig motivere af historierne om de berømte franske generaler. Han er 
især overvældet over den tanke, at adskillige af disse havde startet deres karrierer som simple 
håndens arbejdere ligesom Frisenberg selv. Den unge bogtrykker drømmer om at gå i deres fodspor, 
og tager i den forbindelse sin beslutning om at indtræde i hæren. Item er han af den holdning, at 
denne sociale mobilitet er medvirkende til at underbygge de franske hæres slagkraft. Ud fra dette, 
kan man måske se en vis ideologisk stillingstagen fra Frisenbergs side. Det kunne ligne en støtte til 
visse af de bagvedliggende ideer fra den franske revolution, det vil sige tilslutning til en art 
patriotisme. Modsat er det spørgsmålet om det der imponerer ligger i det ideologiske, eller om det i 
stedet har at gøre med en mere opportunistisk forhåbning. Senere kommer sådanne forhåbninger 
klart til udtryk, idet Frisenberg skriver at: 
 
Den Tanke, hele mit Liv at skulle være Bogtrykkersvend – da jeg ingen Formue havde – 
var mig en daglig, utaalelig Pine, og ved i Krigstid at vove mit liv kunde jeg maaske faae 
Leilighed til at gjenvinde min Families tabte Formue og mine Fofædres Glands og 
Herlighed. Kun den, der har havt samme Skjæbne som jeg, kan føle, hvor smerteligt det 
er at staa fattig og hjælpeløs i Verden og være Vidne til, at Forældres og 
Bedsteforældres skjønne Landeiendomme ere i Fremmedes Hænder uden derfor at nære 
Misundelse mod de nuværende, retmæssige Besiddere.71 
 
Åbenbart kom Frisenberg fra en familie der tidligere havde været iblandt Jyllands største 
jordbesiddere, men som på det tidspunkt hvor vi stifter bekendtskab med ham, er faldne fra fordoms 
tiders velmagt. Dette plager den unge mand inderligt, og han besidder en stærk indre trang til at 
rette op på familiens svære situation. Opstemtheden ved at læse om de franske generalers 
avancement, bør nok ses i dette perspektiv. Modsat gøres det også klart at den store mobilitet er 
med til at styrke den franske hærs kampstyrke, hvilket kunne tyde på en mere ideologisk, og derved 
patriotisk, tilgang til emnet. Her er så til gengæld tale om en kommentar, der næsten med sikkerhed 
fremstår som en eftertanke i forbindelse med redigeringen af dagbogen. Henvisningen til 
franskmændenes nederlag, tydeliggør dette meget klart. Sult, Frost og Forræderi hentyder 
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umiddelbart til Napoleons nederlag i Rusland, som først fandt sted 6 år senere. Det er derfor 
tvivlsomt om den unge Frisenberg havde sådanne ideologiske tanker, eller om disse er udtryk for 
holdninger hos den ældre og mere erfarne Frisenbergs eftertanker.  
 
Lige inden det ovenfor citerede afsnit skriver Frisenberg også om sine motiver at ”Vi have nu Krig, 
tænkte jeg, og det er en skjænnere og mere ærefuld Lod at stride for sit Fædreland end at Staae her 
og samle Bogstaver”72. Dette kunne tyde på at driftig opportunisme ikke var den eneste faktor, men 
åbner op for problemer i forhold til begrebet fædreland. Som tidligere nævnt i afsnittet om 
nationalisme i den offentlige diskurs, er der tale om et ord med meget forskellige betydninger. 
Stående alene er det således umuligt at vide om der refereres til det naturlige fædreland eller det 
borgerlige fædreland, det vil sige om kommentaren er af national eller patriotisk karakter. 
Sammenlagt giver det et billede af en ung mand som muligvis kan have haft patriotiske eller 
nationale forestillinger, men som primært virker motiveret af egennyttige bevæggrunde såsom 
genoprettelsen af familiens rigdom og ære. Med til billedet hører også at Frisenberg tidligere havde 
haft drømme om at være soldat, en drøm han kun udskudte grundet et løfte til hans afdøde moder73. 
 
Ved Frisenbergs indtræden i hæren, ved det tredje jydske infanteriregiment, oplevede han snart 
militærlivets barske realiteter. Især underofficererne voldte ham kvaler. Om disse skriver han blandt 
andet ”Men hvor forundret blev jeg ikke ved at erfare, at alle Underofficerer og næsten alle 
Soldater, der tildeels vare Udlændinge, vare meer eller mindre fordærvede Subjekter”74. Man ser 
her at en stor del af officerstanden var af udenlandsk herkomst, hvilket senere afsløres som værende 
tysk. I den forbindelse rejser spørgsmålet sig om hvorvidt disse tyskere er holstenere, eller fra det 
resterende tyske kulturområde. Det vides dog med sikkerhed at nogle soldater kom fra lande, der 
ikke var underlagt den danske krone. Frisenberg nævner specifikt hvordan han instrueres om 
eksercits af en ældre prøjser75. Heldigvis finder han støtte hos general von Moltke, som anbefaler 
kongen at forfremme Frisenberg til frikorporal. 
 
                                                 
72 Frisenberg s. 2 
73 Frisenberg s. 3 
74 Frisenberg s. 3 
75 Frisenberg s. 4 
30 
Udover tyskere støder Frisenberg også på de spanske hjælpetropper, der på dette tidspunkt befandt 
sig i Danmark76. Han giver i den forbindelse en længere beskrivelse af disses væremåde og 
handlinger: 
 
De Spanske vare meget afholdte i Aalborg paa Grund af deres venlige og gode Opførsel 
samt deres Gavmildhed mod Fattige; jeg saa aldrig en Fattig forgjæves bede en Spanier 
om en Almisse. I almindelighed ere de Spanske i høj grad gudfrygtige, modige, tappre og 
subordinerede og ere af den Grund nogle af de bedste Soldater i Verden, hvilket de 
ogsaa i Gjerning have beviist, naar de blive godt anførte. Hvor det var høitideligt og 
aandsoplivende at see og høre deres andægtige Aftenbøn hver Aften i en sluttet Kreds 
paa Torvet i Aalborg! Deres talende, udtryksfulde Ansigter med Øinene hævede mod 
Himlen vednede noksom om, at de i Hjertet følte ved den tillidsfulde Bøn, som deres 
Læber udtalte.77 
 
Det interessante her, set ud fra vores indgangsvinkel, er at vi her ser Frisenberg generalisere sine 
oplevelser med de spanske soldater ud til at være nationale karaktertræk hos hele det spanske folk. 
Lignende generaliseringer finder sted i løbet af dagbogen, eksempler herpå er følgende fremstilling 
af de franske soldater, som kommer som en del af Frisenbergs kritik af de franske kommissairer: 
 
Under en fransk Kommissairs Kommando blev jeg en Dag kommanderet med tredive 
Mand – som desuden havde et fransk Voltigeurkompagni med sig – til at assistere ved 
at inddrive Proviant, og jeg blev den Dag fuldkommen overbeviist om disse 
Kommissairers Uretfærdighed, Bedrageri og Grusomhed. Det forekom mig, som om 
man havde udsøgt de største Forbrydere af den ædle, fintfølende franske Nation til 
Kommissairer, thi de franske Officerer og Soldater ere gode og ædle og viste ved alle 
Lejligheder Medlidenhed og menneskekjærlig Skaansel mod den Svage og Overvundne, 
ja, ofte deelte de deres sidste Proviant med de ulykkelige Mennesker. 
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 Saadanne pengetørstige og rovbegjærlige Kommussairer kunne bringe en heel 
Nation til Fortvivlelse, og vi have i Krigshistorien seet de ulykkelige Følger deraf for 
en seierrig Armee, der ellers med Ære og Berømmelse vilde have endt Felttoget.78 
 
Vi ser her, ligesom i tilfældet med spanierne, en generalisering af Frisenbergs oplevelser ud til et 
helt folkeslag. Yderligere bliver her ordet nation direkte anvendt. Den umiddelbare tanke man 
efterlades med her er at nationsbegrebet på dette sted optræder i forbindelse med etniske særpræg, i 
franskmændenes tilfælde at de er ædle og fintfølende.. Det ekspliciteres dog ikke helt klart at de 
nævnte træk udspringer af et etnisk fællesskab, og det er naturligvis muligt at en borgerlig nation 
centreret omkring politiske idealer, altså hvad vi i denne rapport betegner som patriotisme, kan 
producere en befolkning med bestemte adfærdsmæssige træk. I denne sammenhæng virker det dog 
ikke specielt sandsynligt at der er tale om en sådan forestilling, da Frisenberg hverken nævner 
Republikken eller lignende ideologiske konstruktioner. Et problem er at der også her er tale om en 
tydelig eftertanke. Igen ser vi nemlig at der refereres til senere liggende begivenheder, end dem som 
dagbogsafsnittet omhandler. Det er dermed muligt at ordet nation kan være en senere interpolation. 
I forhold til spørgsmålet om generaliseringer angående forskellige folkeslags kulturer, ser vi 
imidlertid i de få bevarede originale dagbogsfragmenter følgende afsnit om hollændere og belgiere: 
 
Vi have nu altsaa marcheret igjennem Holland og ere atter komne ind i tremmed Land, 
Belgien, hvilket man strax seer paa Sæder, Skikke og Folk. […] Hollænderne ere gode, 
venlige Mennesker, hvis Mandfolk næsten den hele Dag beskjæftige sig med at patte paa 
en Kristpibe, og deres Freuentimmer vadske, vadske og vadske. Kommer Nogen 
uheldigviis til at spytte paa Gulvet, saa gjør Konen et Spektakel, som om der var Ildløs i 
Huset, raaber og skriger paa Pigen, at hun strax skal komme ind med Gulvklude, og 
forat denne store Ulykke ikke skal skee, have Hollænderne altid staaende paa Bordet 
smaa Porcellainsspyttebakker, som paa ingen Maade maae sættes paa Gulvet.79 
 
Alle de Belgiere, jeg har talt med, have været uvenlige og arrogante Mennesker, og jeg 
har endnu aldrig en eneste Gang i mit Logis kunnet faae den allerringeste 
Vederkvægelse, ikke en Gang for Betaling, men har altid - vaad og træt , maattet gaae 
paa Spisekvartererne. Mange af mine Kammerater sige det Samme, og jeg var derfor 
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tilfreds, at mine Værter og Værtinder sade paa Bloksbjerg; jeg skulde saamænd ikke 
hjælpe dem ned, førend de bade ret ynkeligt derom.80 
 
Igen ser vi her generaliseringer omkring national karakter. Hollænderne er kendetegnet ved godhed 
og venlighed, mens belgierne er uvenlige og arrogante. Ligesom i de tidligere nævnte tilfælde synes 
forestillingen om folkeslags særpræg at tage udgangspunkt i en nationalistisk snarere end en 
patriotisk tankegang; Der synes at være tale om væremåder grundet i etnisk tilhørsforhold. I 
begyndelsen af det første citat understreges det etniske i høj grad, idet de forskellige folks særpræg 
henføres til folkeligt fremvoksede skikke og sæder, frem for tilknytning til politiske idealer.  
 
Nationalisme ses også andre steder i teksten. Især synes den at være fremherskende, når Frisenberg 
kommer ind på Slaget ved Sehested. Han skriver for eksempel: 
 
Den 15de August marcherede vi fem Miil fra Lûbeck til Oldesloe i stærk regn og paa 
meget slette Veie. Saaledes begyndte vi Felttoget i uheldigt Veir, ligesom Følgerne ogsaa 
vare høist uheldige for Danmark. Men at Udfaldet ved Fredsslutningen blev saa 
sørgeligt, det var sandelig ikke de danske Troppers Skyld, thi den danske Nations 
moralske kraft og urokkelige krigerære har aldrig viist sig i at skjønnere Lys end i dette 
Felttog. Ikke alene Fjenden maatte erkjende de danske Troppers Tapperhed, men en af 
General Lallemands Adjudanter har beskrevet Slaget ved Sehested paa den ærefuldeste 
Maade for den danske Nation.81 
 
Her ser vi igen sammenkædningen af bestemte handlemønster med en bestemt folkekarakter. 
Moralsk kraft opfattes som knyttet til en nation. Det virker som i de tidligere eksempler til at være 
et etnisk fællesskab der er katalysator for disse træk, snarere end et politisk, i det der ikke nævnes 
nogle politiske idealer eller symboler. Det fremgår også at man som nationalt fællesskab har en ære, 
man har som fælles projekt at opretholde overfor udlandet. Også i afsnittet om selve slaget gør de 
samme toner sig gældende. Ikke bare starter han afsnittet med ”Paa den for alle Dansk ærefulde 
10de December 1813”82, han fortsætter også: 
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Saa skulle Danmarks Sønner idag stride og Bløde! Saa skulle vi da aflægge en Prøve 
paa den danske Nations moralske kraft og bestræbe os for i Historien at vedligeholde 
vore Forfædres Krigerære! Saa skulle vi da see, om Gud er med os eller imod Os! […] 
Vi frygte derfor ikke Død og Farer, men vi ville seire eller døe til Glæde og Ære for 
vor høitelskede Konge og vort dybtkrænkede Fødeland og derved bestræbe os for at 
høste Troskab og Tapperheds store og salige løn, thi de største og skønneste af alle 
Dyder ere for Soldaten Udholdenhed og Tapperhed.83 
 
Igen ser vi at Danmarks ære spiller en stor rolle som motiverende faktor, såvel som den individuelle 
(faglige) ære. Opretholdelsen af nationens ry er så vigtigt at opflammelsen over at skulle gøre en 
indsats for det tilsidesætter alle former for frygt. Det ekspliciteres her at Danmarks ære er grundlagt 
i fortiden, af tidligere tiders danskere. På den måde ser vi det historiske aspekt af nationalismen 
afspejlet: Nationen som et fællesskab der rækker bagud og fremad i tid og binder folk fra forskellige 
historiske perioder sammen. Man vil imidlertid bemærke at det etniske ikke står alene. Kongen 
nævnes eksplicit som en motivationsfaktor for soldaterne, og det står heller ikke klart om fødelandet 
er det politiske eller etnisk danske område. Den omtalte dybe krænkelse illustrerer stykkets 
uklarhed. Der kan være tale om bombningen af København, hvilket vil knytte det til en etnisk 
nationalisme. Det er imidlertid også muligt at Frisenberg tænker på fjendens indtrængen i Holsten, i 
hvilket tilfælde dette hertugdømme synes at være inkluderet i fødelandet, på trods af sin tilknytning 
til det tyske kulturområde. I så fald er der tale om en krænkelse af det politiske fællesskabs 
suverænitet, snarere end af den etnisk-danske gruppe, det vil altså sige et patriotisk frem for et 
nationalt perspektiv. 
 
Der er naturligvis en risiko for at disse betragtninger er udtryk for en senere attitude, snarere end 
Frisenbergs umiddelbare tanker i forbindelse med slaget. Til understøtning for at der ikke er tale om 
en senere anlagt vinkel kan man imidlertid se på de vedlagte, uredigerede sider. Her skriver 
Frisenberg: 
 
10de December. Paa denne for alle danske uforglemmelige Æresdag ved Sehested havde 
vi her Rastdag i den smukke, lille Kjøbstad Wildeshausen, og for at paaskjønne Guds 
Naade, som gav os Seiren, og de tapre Døde og Levende, som kjæmpede den Dag, havde 
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Hs. Durchlauchtighed Prinds Wilhelm af Hessen den Naade at give alle herværende 
Officerer af hans og vor Bataillon en Soirée i sit Logis i en Gæstgivergivergaard.  
 
Vi ser her det samme syn på Slaget ved Sehested som i de tidligere citerede afsnit: Som en æresdag 
for det danske folk. Vi ser også den samme fokus på Guds nåde, ligesom i det senest citerede afsnit, 
og det kan på den måde bemærkes at der ikke er sket en stor udvikling i Frisenbergs opfattelse. Den 
redigerede dagbog afsluttes også ved at dvæle ved det danske folks ære. Således skriver Frisenberg: 
 
Af ganske Hjerte ville vi takke Gud, fordi Han ved vore seire lod os beholde Æren, der er 
det største Gode og den bedste Eiendom, som en Nation kan være i Besiddelse af, saa at 
vi kunde opretholde vore Forfædres Krigerære, og at fremmede Nationer ved dette for 
alle Danmarks Sønner saa ærefulde Felttog kunde overbevises om de Danskes Mod, 
Kraft og Udholdenhed.84 
 
Selvom en etnisk nationalfølelse er meget fremtrædende i de citerede afsnit, står det imidlertid klart 
at det ikke er den eneste motivationsfaktor. Således har vi allerede set kongen optræde i at af 
citaterne. Kongen går igen flere steder. Eksempelvis skriver Frisenberg: ”Endskjønt jeg efter min 
mening gik Ære og Berømmelse i møde, saa kunde jeg dog ikke forlade Kjøbenhavn uden med 
taknemmeligt Hjerte at tænke paa Hs. Majestæts store Naade mod mig”85. Kongen spiller altså en 
stor rolle for Frisenberg, men der synes snarere at være tale om en personlig loyalitet nærmere end 
politisk motiveret patriotisme. Vi har allerede set en mere politisk patriotisme i et tidligere citat, 
hvor det beskrives hvordan soldaterne med glæde vil dø for deres højtelskede konge, og der er 
andre eksempler. Frisenberg nævner hvordan soldaterne går til angreb under råbet ”Hurra kongen 
leve!”86, samt hvordan kongen spillede en væsentlig rolle i forhold til at opbygge motivation hos 
styrkerne inden felttoget: 
 
Mange franske og danske Officerer kom ud til os, og der blev drukket og raabt 
Napoleons og Kongen af Danmarks skaal saa ofte og saa høit, at Lungerne vare nær ved 
at fare os ud af Halsen.87 
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Kongen var utvivlsomt en populær mand, og soldaterne havde en ikke ubetydelig loyalitet til ham. 
At en sådan loyalitet mod kongen har været oppe i tiden kan ses af at den eksisterer hos Frisenberg 
allerede inden kongen sætter ham i et personligt loyalitetsforhold, ved at betale hans uddannelse. På 
sin vandring mod København, for at blive indskrevet ved officersakademiet, synger Frisenberg 
således følgende sang: 
 
Jeg er soldat og fro, 
Gud og min Konge tro, 
Har Mod i Bryst 
Elske min raske Stand 
Fægte som nordisk Mand 
Bløde for Fædreland 
Det er min Lyst 
 
Hvurvler da Trommen vild, 
Tordner Kanoners Ild, 
Gjælder det Kamp. 
Værge vi dig, vort Hjem, 
Styrte mod Fjenden frem, 
Bruge vor Arm med Klem 
I røg og Damp.88 
 
Kongen nævnes igen her, som en person soldaten nærer loyalitet overfor. Man ser dog en mængde 
ting på spil: Religionen, den faglige ære og det personlige mod samt beskyttelsen af hjemstavnens 
befolkning. Fædrelandet optræder også, men som så mange andre steder er det ikke klart defineret 
om det er det område der bebos af danskere, eller Helstaten. Et klart etnisk nationalt træk ses dog i 
linje fem, denne gang dog i form af reference til ikke det danske, men det nordiske. 
 
Overordnet set viser dagbogen tydeligt at der er et nationalt element hos Frisenberg. Det er dog ikke 
sikkert der er tale om egentlig nationalisme, i det der ikke er nogen tilkendegivelse af at stat og 
                                                 
88 Frisenberg s. 9 
36 
nation bør følges ad. Tværtimod nævner Frisenberg at det var ærgerligt at miste Norge.89 Som 
tidligere nævnt blev Norge dog i mange kredse betragtet som mere eller mindre en del at det etnisk-
danske fællesskab, så beklagelsen af Norges afståelse behøver ikke være i modstrid med 
nationalisme. Trofasthed over for kongen går også igen, men ikke som nogen modsætning til 
nationalisme. Det kan være svært at vurdere om der er tale om egentlig patriotisme, eller om det er 
kongen som nationalt symbol Frisenbergs loyalitet retter sig mod.  
 
Analyse af supplerende breve og dagbogsuddrag 
For at sætte den af Frisenberg skrevne dagbog i perspektiv, har vi valgt at inddrage endnu en 
dagbog og en række andre breve. Disse har sjældent den samme personlige karakter som dagbogen 
fra Krigen 1807-14, men kan alligevel være med til at give et mere generelt billede. Dette kan 
forhåbentligt give os en bekræftelse på om Frisenbergs nationale holdninger kan betragtes som 
almindelige iblandt Auxiliærkorpsets soldater eller om der er tale om en undtagelse. 
 
De breve som er indeholdt i brevsamlingen Private Breve fra Krigsskuepladsen ved Danmarks 
Sydgrænse stammer fra officerer og strækker sig tidsmæssigt over det meste af felttogets varighed, 
nemlig fra juli til november. 
 
Den første brevskriver vi vil se på er C. G. G. S. Wegener90. Denne giver i sit første brev udtryk for 
sin glæde over at have opnået kongens anerkendelse91. I det hele taget skinner det igennem at han 
ser på kongen med stor agtelse. Således skriver han: 
 
I Følge en allerhøjeste Parolbefaling se vi Kongens Misnøje med de mange Optrin, som 
finde sted mellem franske og danske Soldater. Hvilket tilskrives for en Del Officererne. 
Da jeg har været i Lûbeck, kan jeg godt give Oplysninger om Gtunden til disse Optrin, 
hvori egentlig officererne ere indviklede. 
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   Nr. 1. Vores første Entré i Lübeck, da en vis Bataillon, den jeg vel ej behøver at nævne, 
er vel tysksindet, var med, og Borgerne i Lübeck meget bidroge ved deres Godhed mod 
vore Folk, som de og opirre og klage mod de Franske, at gøre hine tysksindede. 
   Nr. 2. De franske rationer af stundom fordærvet Kjød med Tilbehør, da har han først 
efter megen Møje omsider faaet et ofte maadeligt Maaltid (vel at bemærke om Lübeck er 
her ene Tale, de det egentlig er det eneste Sted, hvor Tropperne staar i nær Berørelse) og 
meget sjælden deres Ration Øl. Brød er overflødigt og saa. 
   Nr. 3. ej at glemme, blotte Horehusaffærer, hvor begge Parter have skyld. Det er mig 
ubegribeligt at endog Nationaljydske ere deserterede, og var det godt at Thorup toges 
med en Trumf, da saadanne Herrer ved Malkonduite meget kunne bidrage til 
Disharmoni. I øvrigt ere officererne paa det fuldeste bestemte og overbeviste om 
Nødvendigheden af god Harmoni, og ere de i Lûbeck i Harmoni med de Franske og vore 
Officerer uden Hensyn paa Rang paa Paraden gaa Arm i Arm. 
   Jeg tror en saadan liden Oplysning er ej af Vejen, og vil De nok anbringe den paa 
behørige Steder. Kongens Ord maa dog virke paa enhver Officer han være sig nok saa 
tysk, naar han blot har Begreb om Pligt og Ære. Vi havde 3 Udlændinge i Bataillionen. 
Den ene var et Fæ, han tog Gud ske Tak af Patriotisme Afsked for at nytte hjemme, men 
de to andre, som erklærede, at nyder man blot en Fyrstes Brød 8 Dage som officer, saa 
var man siden pligtig at staa ham bi i Liv og Død.92 
    
Som også i det tidligere brev ser vi her kongen spille en stor rolle. Det er kongens misnøje, der i 
første omgang giver anledning til Wegeners beskrivelse af situationen, og henimod slutningen 
understreges den pligt officererne har til at lytte til kongen. Vel at mærke uanset deres etniske 
tilhørsforhold. Wegener refererer også den holdning som nogle udlændinge i hans bataljon har givet 
udtryk for, at man skylder en konge sit liv efter at have tjent hos ham otte dage. Vi finder det 
rimeligt at antage at fremlæggelsen af denne holdning, er et udtryk for anerkendelse af den, fra 
Wegeners side. Det ser ud til vi her har et eksempel på en overbevisning helt i overensstemmelse 
med patriotismen. Dog vil man bemærke at også det etnisk nationale spiller en vis rolle: Samtidig 
med at Wegener beklager sig over, at den holstenske befolkning er tysksindede udviser han nemlig 
selv en etnisk nationalfølelse, når han skriver at han er særlig uforstående overfor ”nationaljydskes” 
desertering. 
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I et andet brev fra en E. D. v. d. Recke93, kommer følgende holdninger til udtryk: 
 
Takket være den gode, danske General Bülow, der vistnok ved Udvalget af Pluraliteten 
af Prinsens Stabs Personale har bidraget sit til at faa saa lidt Tyskere som muligt ind i 
den; en Ting, der for os Danske har de behageligste Følger. Din flittige Korrespondent 
Emil Scholten har vel underholdt Dig med alt, hvad Krigen i disse Egne angaar, og jeg 
forbigaar dette derfor. Vor gode Svigerfader i Slesvig kommer nu og da frem med en 
Ordre (eller hvad sligt Tøj skal kaldes) om Syge, som vedkommende Amtmænd etc. ikke 
ville modtage, om Rejser, Transporter etc., som de og Bønderne i Holsten aldeles ikke 
ville have at bestille med, og flere saadanne Ting; men Prinsen har paa den herligste 
Maade fejet sin Hr. Papa og fortalt ham, at det Ifølge den ham af Kongen givne 
Fuldmagt skulde gjøres.94 
 
Som det fremgår af ovenstående lægger Recke vægt på, at sammensætningen af Prinsen af Hessens 
stab begrænser tysk indflydelse. General Bulow fremhæves som en god, dansk mand for at stå bag 
denne diskrimination. Det er værd at bemærke brugen af ordet tyskere. Der kan naturligvis være 
tale om tyske lejetropper, men i betragtning af bemærkningerne om stabssammensætningen glider 
lige over i en fremstilling af holstenernes beklagelser, ved at skulle understøtte Auxiliærkorpset, er 
det rimeligt at forestille sig at de omtalte tyskere er holstenere. Recke viser således en mistro 
overfor en vigtig andel af helstatens indbyggere, det vil sige en mere national end patriotisk 
holdning. Samtidigt hermed ser vi også en nærmest familiær tone overfor den kongelige familie. 
”Vor gode Svigerfader i Slesvig” og ”Hr. Papa” referere begge til Frederik VI’s svigerfader, hvilket 
understreger kongen rolle som en art landsfader. Derved er der også tydelige patriotiske træk i 
brevet. Et senere brev fra samme forfatter bemærker stolt: 
 
Eckmühl er en fortræffelig Karl, en sand Soldat med et godt Hjærte. Hans Hengivenhed 
for Danmark er uskrømtet, og herpaa vilde jeg lade mit liv. Heller ikke vil jeg nægte, at 
jo Hr. Frederik skjønt Du ved, at hans Sjælsevner ikke just ere udmærkede, inderlig 
meget bidrager til hans (Eckmühls) Velvilje for, hvad der er dansk. Prins Frederiks 
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Opførsel er saa klog og saa hjærtelig, at Eckmühl ikke kan andet end fatte Agtelse for 
ham. Han udlod sig nyligen omtrent saaledes; ”For omtrent 2 Maaneder siden vil jeg 
ikke nægte, at jeg ikke havde megen Tiltro til Deres Tropper, i Særdeleshed da de vare 
anførte af en hessisk Prins, som jeg ikke troede Ifølge Tingenes Natur kunde have noget 
tilovers for min Kejser eller overhovedet for nogen Fransk. Jeg har nu indsét, at jeg har 
fejlet. Min opførsel mod Prinsen af Hessen skal bevise, at jeg er hans oprigtige Ven, saa 
sandt som jeg tror han er min; og uden at fornærme mine egne Landsmænd sætter jeg 
dem ved Siden af de bedste franske Tropper”. Disse Ord bleve frembragte i Samtalens 
Hede, og mange lignende Udladelser ere mig Borgen for, at han mente, hvad han her 
sagde. I Gaar sagde han til de forsamlede Officerer af Ingenieurkorpset ved et 
Skansearbejde, som han ej var fornøjet med, idet han henvendte sig til Obersten, som 
vilde undskylde sig: ”Hr. Oberst! De behøver intet videre end at se det Geni og den Lyst, 
hvormed de Danske arbejde paa deres Forskansninger, og De vil da finde en Model for 
Dem”; og utallige flere Tilfælde, som jeg forbigaar.95 
 
Et gennemgående træk ved dette stykke er Reckes stolthed over den figur de danske tropper har 
gjort under felttoget. Det glæder ham at Prinsen af Eckmuhl(Davout) nærer hengivenhed for det 
danske. Særligt Eckmuhls ros af danskernes evner udi krigens anliggender er en kilde til stolthed for 
Recke. Som man kan se bruger han særdeles lang tid på at citere Davouts rosende udtalelser. 
Stående alene kan Reckes bemærkning naturligvis godt læses som en art faglig stolthed, hvor de 
danske soldater udelukkende repræsenterer helstatens militærmagt. Set i sammenhæng med 
brevskriverens tidligere kommentarer om tyskere (holstenere) og danskere, fremstår det dog 
sandsynligt at der er tale om en form for national stolthed. Eckmuhls ros virker da også møntet på 
noget mere generelt end bare de danske tropper. En lignende stolthed ses hos C. Ewald96: 
 
Dog ere de alt saa vante dertil, thi da vi paa et Sted af 50 Bæster, der fandtes, af 
Medlidenhed, da vi alt havde behørigt, gave 20 Stykker tilbage, saa velsignede [de] os 
og sagde: ”Die Herren Dänen sind doch immer noch die mitleidigsten”. Da nu tillige 
Preusserne skulle have ytret, at ”die Herren Dänen sehr derb und grob wären, und sie 
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nichts mit ihnen gerne zu thun hätten”, saa haaber jeg, naar dette bliver fremdeles ved, 
at vi ej gjøre vores Brødre Skam.97 
 
Vi ser her Ewald gøre et nummer ud af både civilbefolkningens og fjendens vurdering af de danske 
soldaters opførsel. På spil er her ideen om at nationen har en ære, som man er forpligtet til at holde 
ved lige i udlandets øjne. Det nationale fællesskab understreges desuden ved at bruge ordet brødre 
om de øvrige danskere. Det er tydeligt at Ewald finder behag i udlændingenes anerkendelse af 
danskernes medfølelse og mod, og den underforståede antagelse af at man kan forvente noget 
særligt fra danskernes side i disse to henseender. Det lader til at Ewald er enige i civilbefolkningens 
og prøjsernes udsagn om at danskerne er på et højere moralsk stade end krigens øvrige parter. En 
lignende forestilling gør sig gældende i et brev fra C J. C.. Bræstrup98. Han skriver om krigens gru: 
 
Det ubehagelige for mig ved at se alt Dette, blev endnu mere forøget ved, at jeg gjorde 
adskillige Bemærkninger, som nødsagede mig til for en Del at forandre de Begreber, jeg 
hidtil havde haft om mine Landsmænds Moralitet. I det hele har man paa denne Tur lært 
dem at kjende – uden Fornærmelse mod deres Bravur – som rene Sancho Panzas.99 
 
Ubehaget for Bræstrup bliver her forstærket af at den amoralske fremfærd også inkluderer hans 
egne landsmænd. Afspejlet her er altså en ide om at danskerne burde have en højere moral end 
andre folkeslag. Som kontrast til det forventelige ridderlige ædelmod ses sammenligningen med 
Sancho Panza100, om noget et symbol på den opportunistiske og dumme tjener. Ikke videre 
flatterende. Bræstrups selvforståelse viser endvidere nationale træk i andre af hans breve. Han 
skriver: 
 
Om Morgenen Kl. 5 brød vi op, gik igjennem Gadebusch, et Kanaille lille Hul, dog lidt 
bedre end Wittenburg, og med en smuk gammel Borg med et afbrudt, meget tykt, rundt 
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Taarn, hvilket ser meget romantisk ud; vi saa den for de Danske saa sørgelige Mark, der 
for 100 Aar siden gødedes med vore Forfædres Blod.101 
 
Her ses en understregelse af de etniske bånd på tværs af historien, hvor tidligere soldater i 
Danmarks fortid benævnes som forfædre. Det står klart at nederlaget på den omtalte mark102, er en 
sørgelig begivenhed i en for alle danskere fælles historie. Brevet udtrykker på den vis, typiske 
nationalistiske træk. Bræstrup er i det hele taget meget bevidst om dansk historie. Senere udtrykker 
han en vis fascination med ældre skudhuller i Ratzeburg Domkirke. Åbenbart var disse et resultat af 
en belejring fra en tidligere krig der involverede Det Danske Kongerige103. På trods heraf, skriver 
Bræstrup samtidigt følgende om fædrelandets grænse: 
 
De ser, at vi nu have forladt vort Fædreland, udenfor hvis Grænser vi alt have gjort en 
artig Spadseretur. […] Den 19de brød vi, tilligemed det øvrige af det her samlede 
Auxiliærkorps, hvis Avantgarde stod i Lütgensee, 1ste Brigade mellem Grossensee og 
Glinde (hvor Brigaden hidtil havde staaet i Lejr), og hvis Hovedkvarter var i Sick, op, 
passerede Hamfelde nær ved Trittau, hvortil Vejen gaar igjennem meget dejlige 
Skovegne, Billen og vort Fædrelands Grænse og gik derpå gjennem Sachsenwald, den 
største og mest majestætiske Skov jeg da havde set, til Schwarzenbeck i det 
Lauenburgske, hvor vi alle bivuakerede.104 
 
Hvor der tidligere har været tale om udtalelser med nationalistiske træk, ser vi i ovenstående en klar 
fremstilling af fædrelandet som værende det borgerlige fædreland, det vil sige helstaten. Den 
kendsgerning at grænsen placeres i området omkring Sachsenwald, viser at det tysktalende Holsten 
også var en del heraf. Bræstrup kan derfor i bedste fald kaldes en form for proto-nationalist, som 
tydeligvis har en stærkt patriotisk loyalitetsfølelse overfor konge og helstat. 
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En anden der også nævner Holsten som en skattet del af Helstaten er F. C. E. Scholten105. Han 
kalder det således vort gode Holsten106. Som modsætning hertil ser vi også hos ham en fremhævelse 
af det moralske aspekt ved den danske karakter, for eksempel i hans beskrivelse af kosakkerne: 
 
I øvrigt ere de nogle pudsige Personer; de indlade dem aldrig i Fægtning, undtagen de ere 
en hel Del om enkelte, og ere de en Gang paa Flugten, da forsvare de sig aldeles ikke, de 
jage løs, alt hvad strække kan, dukke Hovedet mellem skuldrene og lade saa skyde, hugge 
og stikke løs paa sig uden at mukke.107 
 
Kosakkerne beskrives her som kujoner, og Scholten giver udtryk for forbløffelse over deres 
opførsel, som om frygt er helt fremmed for hans danske sindelag. Noget lignende går igen i et 
senere stykke: 
 
Det Fjendtlige Korps, vi indtil videre have den Ære at kjende er Vegesack med 8 til 9000 
Mand i Dassau og Schönberg, og Walmoden med 15 til 16000 mand fra Zarrentin til 
Wittenburg. For Resten er Hs. Excellence Hr. Tettenborn, Lützow og en sværm af 
Frikorps ”Ûberall und nirgenswo;” thi kan man par hasard ikke hente dem ind med en 
Kanonkugle, ellers ser man dem blot, og de ere borte. Kun naar de, som nylig, kan staa 
paa den ene side af Schall Søen, og vi paa den anden Side, Begge uden Kanoner, saa kan 
Du tro de ere friske Fyre, især das schwarze Corps der geschworen Rache, som ved 
bønderne lade os vide ”dass sie nehmen kein Pardon und geben kein Pardon”. Det 
første er ganske vist, the de komme aldrig saa nær, at der kunde være Kvæstion om 
Pardon, og det sidste vise de ved ikke alene at dræbe værgeløse, marode Soldater og 
Bønder, men ogsaa deres egne Folk.108 
 
På ny ser man Scholten udmale fjendens fejhed og lumpenhed, som kontrast til de modige danskere. 
Igen fremgår altså en national myte, der gør en særlig moralsk overlegenhed til et dansk 
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karaktertræk. Scholten er i den sammenhæng ikke ualmindelig i forhold til hans samtidige i 
Auxiliærkorpset. Selv viser han en stor velvilje til at kæmpe for Danmark, koste hvad det vil: 
 
Her er aldeles intet nyt forefaldet, andet end [at] vi have modtaget de Efterretninger, 
som i Dag ere oversendte Kongen, om [det], som det syntes, ikke lykkelige Slag den 20de 
ds. Her kjender endnu kun 4 à 5 Stykker disse Efterretninger. Vi ville haabe, at de 
befindes falske. Ere de sande og med store Resultater, da gaar Vejen til Danmark over 
vores Lig, og da bliver Turen til Jer at slaas.109 
 
Det er spørgsmålet om dette mod og denne villighed til at dø for Danmark, er tegn på en egentlig 
nationalisme. En alternativ men samtidigt meget sandsynlig forklaring, er at Scholten bekymrer sig 
om sin hjemstavn og den i Danmark efterladte familie. Scholten havde på dette tidspunkt en kone 
og et lille barn. Denne bekymring er ikke enestående for Scholten, men går igen andre steder. C. 
Bardenfleth110 giver den en mere nationalistisk fremtoning, idet han skriver: 
 
Landet er udplyndret; Vi se intet Menneske; Alle ere flygtede, ligge i Skovene eller ere 
slæbt bort af Russerne; Koner og børn – alt er borte, de dejlige Bønderbyer og 
Herregarde tomme, brækkede op og plyndrede; Brændt er intet. Vi blive dagligt mere 
bekræftede i Ønsket at fordrive Fjenden fra vores Grænse, thi Ødelæggelserne ere store. 
111 
 
I et andet brev hedder det ligeledes: 
 
Alle hilse vi vore kjære Landsmænd hjemme og glæde os til, at Krigen føres paa fremmed 
Land, thi ingen har Begreb om dens Ødelæggelser, og ingen Dumhed er større og 
straffes græsseligere end den Grundsætning, som saa mange ret ville bramme med, at 
føre Krigen paa sine Grænser!!! Jo længere fra Grænsen, desto sikrere for Landet, man 
forsvarer, desto mindre ødelæggende for samme, ihvor kostbar den er.112 
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I forbindelse med sit indtryk af de ødelagte landområder omkring ham udtrykker Bardenfleth også 
en grad af forståelse for den anti-napoleonske nationalistiske sag: 
 
Vi her ere friske og vel til Mode; thi jeg skjuler for alle de slemme Efterretninger, vi have 
fra Armeen. N. er slaat drjærvt. Vi se nu i Møde, hvilke Midler han har til at hjælpe 
Tingene i Gang. At Tyskland er opbragt mod ham er naturligt. Naar I Godtfolk saa, 
hvorledes det ser ud i disse ellers dejlige Egne!! Ingen Mennesker, Kvæg, Heste, Korn. 
Bønderbyerne tomme, uden Døre, Vinduer paa Husene etc. etc. Det giver ingen 
Kjærlighed.113 
 
Krigens rædsler står tydelige frem i Bardenfleths breve, den efterlader en sti af død og ødelæggelse 
i sin vej. Bekymringen for hjemlandet fremstår lige så tydelig, der ligger en klar motivationsfaktor i 
at holde krigen på den rigtige side af grænsen. Det er værd at bemærke at det her i højere grad end 
hos Scholten synes at være hjemlandet der er tale om, snarere end familie og venner i lige den 
hjemegn, hvor han kommer fra. Vi ser altså her udtrykt en form for generel solidaritet, som gælder 
for alle landets borgere, det vil sige visse nationalistiske træk. Om end dette er tilfældet står det dog 
samtidig klart, at Bardenfleth sandsynligvis taler om Helstatens grænser. Egentlig nationalisme er 
der derfor ikke tale om. Vi ser desuden at han, ligesom megen moderne nationalismeforskning, ser 
den tyske nationale bølge som en modreaktion på Napoleons fremfærd, og at han i øvrigt nærer en 
grad af forståelse for denne nationalistiske opblomstring. 
 
Herudover er det værd at bemærke at han flere steder nævner danskernes karaktertræk. Han skriver 
eksempelvis ”De Danske ere flinke”114 og ”de Danske ere brave”115. Dette bliver nævnt i konteksten 
af de danske troppers fremgang, og må derfor ses som en cadeau til deres feltmæssige evner, men er 
stadig i generaliserende vendinger. Det danske nævnes som om det er centralt for troppernes 
dygtighed og mod. 
 
Endeligt kan det til slut observeres, at der i ovenstående brev findes en klar henvisning til et i 
nationalismeforskningen omstridt fænomen; nationalismen som en art kontra-patriotisme. Som vi 
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tidligere har været inde på, er der tale om den forestilling at nationalismen er opstået som en 
reaktion på de franske hæres ødelæggelser. Bardenfleth giver her udtryk for noget lignende, idet han 
giver krigens rædsler som årsag til Tysklands had overfor Napoleon. Det interessante er i denne 
sammenhæng brugen af ordet Tyskland, frem for en henvisning til specifikke lokaliteter eller 
fyrstendømmer. Ud over at fortælle noget om Bardenfleth selv, viser det at tyskerne var begyndt at 
tænke om sig selv som sådanne. 
 
Til belysning af spørgsmålet om nationalisme og patriotisme har vi også kigget på Generalløjtnant 
C. F. Trepkas116 dagbog. Denne indeholder i store træk en nøgtern gennemgang af felttogets 
hændelsesforløb, og er således særdeles upersonlig. Et enkelt sted skinner dog en holdning af 
relevans for vore undersøgelser igennem. Dette gælder, da Trepka fortæller at han er blevet sat i 
spidsen for noget holstensk infanteri117. Det bemærkelsesværdige her er fremhævningen af at der er 
tale om holstenske tropper. Når soldater i øvrigt nævnes i dagbogen fortælles der blot hvilken type 
tropper der er tale om, det vil sige at der normalt bare ville stå infanteri, eller det gengives decideret 
hvilken enhed tropperne er fra. Måden Trepka omtaler disse holstenske infanterister på – med en 
form for understregning af deres tilhørsforhold til Holsten – viser altså at han opfatter dem som 
anderledes end de øvrige tropper i den danske konges hær. 
 
Overordnet set må man sige at det er meget begrænset hvad brevene indeholder af nationalistiske 
såvel som patriotiske træk. Ud af de 70 breve har vi kun fundet enkelte stykker, der var af interesse. 
Et kendetegn er således at brevene har en mere formel og køligt refererende stil end dagbogen. Der 
er dog, som det fremgår, nationalistiske tendenser i en del af brevene. Det drejer sig om en 
sammenkædning af troppernes opførsel med national karakter og et ønske om at forsvare 
hjemlandet. Det må imidlertid indskydes at det ikke virker til at være udtryk for en klar etnisk 
nationalisme i hovederne på soldaterne. De blander ofte de nationalistiske træk sammen med den 
politiske enhed: Helstaten. Et enkelt brev skiller sig imidlertid ud ved at være udpræget patriotisk, 
nemlig det der giver udtryk for at man ved at få sit brød af en konge skylder ham sin loyalitet.  
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Konklusion 
Vi har kunnet konstatere gennem vores læsning at de fleste af de breve vi fandt, afsendt af 
Auxiliærkorpsets soldater, samt den ene af de dagbøger vi har fundet, ikke indeholdt nationale eller 
patriotiske forestillinger i nogen udpræget grad. Det kan imidlertid konstateres at det store flertal af 
disse kilder heller ikke indeholder andre personlige overvejelser, og er holdt som nøgtern 
beskrivelse af begivenhederne. Det manglende udtryk for nationalisme eller patriotisme i disse 
kilder kan derfor antageligvis tilskrives deres formelle natur, og kan ikke tages som udtryk for at 
skribenten ikke har haft ideologiske forestillinger omkring fædreland, konge og så videre. Vi ser 
derfor ikke de mange kilder uden indhold relateret til nationale eller patriotiske forestillinger som 
udtryk for at disse fænomener ikke var udbredt på den tid, idet vi finder det rimeligt at begrunde 
dette i kildernes karakter snarere end i brevskriverens forestillingsverden. 
 
Selvom det har vist sig at flertallet af brevene ikke har et indhold, der relaterer sig til 
fædrelandsforestillinger, så har vi imidlertid også set at en resterende del af brevene bærer præg af 
både nationalisme og patriotisme. På den baggrund må man altså sige at brevene understøtter 
eksistensen af disse fænomener. Ligeledes indeholder Frisenbergs dagbog passager der viser hans 
inspiration fra såvel patriotisme som nationalisme, endda i ganske markant grad. Hypotesen om 
eksistensen af en nationalistisk forestilling sideløbende med en patriotisk synes altså at stemme fint 
overens med hvad vi har fundet frem til i materialet. Et enkelt sted ser man endda illustreret at man 
allerede i samtiden opfattede de nationalistiske strømninger som modtræk til den franske 
patriotisme, i form af Napoleons hære. Dette at man i samtiden har haft samme indtryk som vi har i 
vore nutidige historiske tilbageblik betyder naturligvis ikke at det nødvendigvis er sandt, men 
understøtter det dog, vil vi mene. I hovedsagen synes vores projekt altså at bekræfte den nutidige 
nationalismeforsknings ideer om nationalisme og patriotisme som sideløbende ideer, i begyndelsen 
af 1800-tallet, og om nationalismens fremkomst som en kontrapatriotisme. Er de få breve og en 
enkelt dagbog hvori spørgsmål om national identitet tages op ikke et spinkelt grundlag at 
konkludere på, kan man så måske spørge sig selv? Det er klart at der ikke er tale om en statistisk 
signifikant samling af kilder, der kan bruges til at sige noget med statistisk sandsynlighed om 
holdningerne i den danske befolkning som helhed, eller for den sags skyld om de generelle 
holdninger hos soldaterne i Auxiliærkorpset. Dette så meget desto mindre som kilderne alle er 
skrevet af dansktalende officerer, og dermed repræsenterer en temmelig specifik gruppe indenfor 
Auxiliærkorpset, som dog indeholder både adelsfolk og medlemmer af borgerskabet. Hvad man 
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imidlertid kan konstatere er at i hvert fald blandt denne gruppe eksisterede de refererede holdninger, 
hvilket i sig selv er af interesse som bevis på en spirende nationalisme. Angående generaliseringer 
er det som sagt ikke muligt at drage generelle konklusioner baseret på statistisk signifikans. Vi vil 
dog mene at man kan tillade sig at hævde det som sandsynligt at der er tale om opfattelser, som har 
været udbredt i samfundet. Dette ses eksempelvis i den refererede sang, som sikkert har været et 
gængs soldaterkvad i datidens danske hær. At en sådan sang overhovedet eksisterer, peger i retning 
af at de i sangen indeholdte opfattelser, i dette tilfælde primært patriotiske, har haft en stor grad af 
udbredelse og støtte iblandt danske soldater. Endvidere ses en gennemgående sproglig lighed 
mellem indholdet i vores kilder, samt det andre er kommet frem til i forhold til den generelle 
sprogbrug i samtiden. Danmarks Sønner, den Danske Nation, de Danske(s), Fædrelandet etc., er alle 
som taget ud af samtidens borgerlige diskurs. Derved er vi af den mening, at de nævnte kilder 
sandsynligvis kan betragtes som en del af en almen ideologisk bevægelse. 
 
Samtidigt må det pointeres, at der påviseligt er tale om en pre-nationalisme som blander det 
nationale med det patriotiske. Det er tydeligt at soldaterne ikke opererer med en klar distinktion 
mellem det patriotiske og det nationale, idet begreberne for dem flyder sammen. Kongen og 
helstaten nævnes ofte i direkte forlængelse af ytringer med en national karakter, hvilket i betydelig 
grad vanskeliggør fortolkningsarbejdet. Til trods herfor, mener vi stadigvæk at kilderne understøtter 
vores hypotese. Selvom kilderne ikke giver udtryk for en færdigudviklet nationalisme, med 
forventningen om at nation og stat bør følges ad, er det ganske tydeligt at det nationale fylder meget 
i flere af skribenternes verdenssyn. Dette giver os hjemmel for at konkludere, at der sandsynligvis 
er tale om en begyndelse på en bevægelse som senere ville komme til at sætte sit præg på verden 
helt frem til nutiden. Svaret på spørgsmålet i vores problemformulering, må derfor være at 
samtidens nationale strømninger kommer til udtryk i det af os indsamlede kildemateriale. 
 
Abstract 
Dette projekt beskæftiger sig med forestillinger om det nationale i Danmark i begyndelsen af 1800-
tallet. Vi tager som udgangspunkt den udbredte hypotese at en etnisk orienteret nationalisme på 
denne tid dukkede frem og udfordrede en ældre form for loyalitet kaldet patriotisme, der primært 
rettede sig mod kongen og territoriet. Gennem projektet analyserer vi materiale skrevet af soldater i 
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det danske Auxiliærkorps af 1813, for at se hvilke forestillinger omkring det nationale der her gives 
udtryk for, og at undersøge hvorvidt de passer ind i ovennævnte hypotese.  
 
Resume 
This project concerns notions relating to the emerging nationalism in Denmark during the beginning 
of the 19th century. As a basis we use the hypothesis that en ethnically oriented nationalism 
appeared at this time to challenge an older form of loyalty commonly referred to as patriotism, 
which was directed towards the king and territory. Throughout the project we analyse written 
materials from the hands of soldiers who fought as part of the Danish Auxiliary corps of 1813, in 
order to detect the ideas about nationality which is expressed in these. Through this analysis we 
attempt to see how the conceptions of the soldiers relate to the abovementioned hypothesis. 
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Formidlingsafsnit 
Da vi i sin tid startede med arbejdet på projektet, var det uden den store forhåndsviden om det 
danske Auxiliærkorps. Korpset er en for den brede offentlighed glemt del af Danmarks historie, idet 
den gængse viden om Danmarks deltagelse i Napoleonskrigene lader sig reducere til slaget på 
Reden, bombardementet af København, og tabet af Norge. I en tid hvor Danmark igen er i krig, 
kunne det dog tænkes at en sådan del af vores forhistorie ville have bred interesse. Vi mener især at 
Danmarks engagement i Napoleonskrigene, inklusiv Auxiliærkorpset, ville passe sig glimrende til 
en historisk dokumentarfilm. De personlige beretninger fra dagbøger og breve egner sig glimrende 
til et sådan medie, og kunne nemt forenes med en redegørelse for de mere strategiske og 
storpolitiske aspekter i krigen. En anden måde hvorpå der kunne gøres brug af Auxiliærkorpset, er 
som en del af en bredere temaopsætning på et af de store historiske museer. Det kunne igen være et 
tema omhandlende Danmark under Napoleonskrigene, men andre muligheder foreligger også. 
Eksempler på sådanne temaer kunne være Danske soldater på igennem tiderne eller nationalismens 
indtog i Danmark, som begge kan relateres til Auxiliærkorpsets virke. Endeligt kunne man skabe en 
bredere offentlig bevidsthed, ved at lade Auxiliærkorpset indgå i de forskellige årsdagsfejringer for 
slaget på reden og bombardementet af København. Eventuelt kunne man i den sammenhæng 
forsøge på at mobiliserer Danmarks slaggenopførelsesentusiaster, og genopføre slaget ved Sehested. 
Gennemført på ordentlig vis, kunne en sådan genopførsel sikkert være med til at skabe en hvis 
mediedækning. Til sidst er det klart, at Auxiliærkorpset har interesse i en ren militærhistorisk 
sammenhæng. Der er derfor et potentielt publikum, i kraft af diverse militærhistoriske museer og 
tidsskrifter. 
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